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1 Ziel

Prifungen (auch Leistungskontrollen genannt) sind ein integraler Teil der Lehrtatigkeit. Ihre Evaluation gehort
somit, neben der Evaluation von Lehrveranstaltungen, zu den zentralen Verfahren der Qualitatssicherung und
-entwicklung in der Lehre.

Bisher wurden Priifungsevaluationen an der Universitat Luzern nicht regelmassig und nicht bei allen organisa-
torischen Einheiten durchgefihrt. Im Schlussbericht zum Audit 2014 wurden Priifungsevaluationen an allen Fa-
kultaten der Universitdt Luzern empfohlen. Im Hinblick auf diese Empfehlung und auf die bevorstehende Ak-
kreditierung der Universitat stellt das Qualitadtsmanagement (QM) diesen Leitfaden zur Verfligung, um die Um-
setzung der Verfahren zur Prifungsevaluation durch fakultdre Evaluations-Verantwortliche zu fordern.

Der Leitfaden hat folgende Ziele:

e den Ablauf einer Prifungsevaluation aufzuzeigen,

e die Qualitatskriterien einer guten Priifung zu beschreiben,

e einen Fragenkatalog zur Verfligung zu stellen, der die Konstruktion von Fragebdgen zur Priifungsevalu-
ation unterstuitzt

e einen Beispiel-Fragebogen vorzustellen, der als Vorlage genutzt werden kann.

2 Messung der Qualitat einer Prifung

Die Qualitat einer Leistungskontrolle ist, dhnlich wie die Qualitit einer Lehrveranstaltung?, ein mehrdimensio-
nales Konstrukt. Werden die Kriterien einer guten Priifung bei ihrer Planung und Durchfiihrung bericksichtigt,
geht man davon aus, dass auch die Qualitat der Priifung gut wird und auch so durch die Priifungsteilnehmenden
eingeschatzt wird. Die Prifungsqualitat wird also am Erflillungsgrad dieser Glitekriterien gemessen. Die Studie-
renden als die direkt «Betroffenen» schatzen sie anhand eines Fragebogens ein.

Folgende Kriterien einer guten Priifung werden definiert?:

Validitat (Gultigkeit): Misst die Prifung tatsachlich das, was sie zu messen beansprucht? Werden die in den
Lernzielen festgehaltenen Kompetenzen auf inhaltlich und methodisch passende Weise tberprift? Wichtige
Voraussetzungen flr Validitat sind Objektivitat, Reliabilitdt und Alignement. Eindeutig und verstédndlich formu-
lierte Prifungsfragen vermindern das Risiko, dass nicht-lernzielrelevante Faktoren (z. B. Verstandnis sprachli-
cher Stilmittel) einen verzerrenden Einfluss auf die Prifungsresultate ausiiben.

Alignement: Abstimmung zwischen Priifung und Lehrveranstaltung. Priifungsaufgaben stehen in engem Bezug
zu den in den Lernzielen festgehaltenen Kompetenzen sowie den entsprechenden Lehr- und Lernaktivitaten.
Die Abstimmung der Priifung beziiglich des gepriiften Fachwissens und des Niveaus auf den Unterricht ist die
wichtigste Massnahme zur Steigerung der Lerndienlichkeit.

Lvgl. Leitfaden fiir die Durchfiihrung von Lehrveranstaltungsevaluationen. Universitat Luzern, 2018.

2 Die Entwicklung der Kriterien und ihre Beschreibung erfolgte anhand von folgenden online-Ressourcen: Interpretations-
anleitung zum Fragebogen fiir Priifungen (Langversion), ETH Zirich; Diskussionsgrundlage: Standards von Prifungen und
schriftlichen Arbeiten. Universitat Wien; Qualitatskriterien von Prifungen, PH Luzern.
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Reliabilitat (Zuverlassigkeit): Wie genau misst die Priifung die zu priifenden Merkmale? Ist die Priifung ausfihr-
lich genug? Differenziert sie angemessen zwischen unterschiedlichen Leistungen?

Objektivitdt und Gleichbehandlung: ,Gleiche Bedingungen fiir alle” sind Voraussetzung fiir eine valide Kompe-
tenzerhebung. Die Uberpriifung der Lernzielerreichung soll unabhingig von den Durchfiihrungs- und Auswer-
tungsumstanden sein und unter einheitlichen Bedingungen erfolgen. Unterschiede in der Bewertung entspre-
chen tatsachlichen Leistungsunterschieden. Die Studierenden sind in Bezug auf Inhalte, Durchfiihrung und Aus-
wertung der Priifung keiner Willkir ausgesetzt.

Fairness: ,Fair” ist eine Prifung aus Sicht der Studierenden dann, wenn sie ihnen die Moglichkeit gibt, ange-
messen zu demonstrieren, in welchem Ausmass sie die gesetzten Lernziele erreicht haben (oder nicht). Fir
Studierende bezieht sich die , Fairness” einer Priifung insbesondere darauf, ob sie eine valide Erhebung ihrer
Kompetenzen darstellt.

Transparenz: Die Studierenden kennen die inhaltlichen und formalen Anforderungen der Priifungen. Das An-
spruchsniveau und die Art der Aufgaben werden vor der Priifung kommuniziert.

(kein) Zeitdruck: Zeitdruck kann die Validitat der Prifung erheblich beeintrachtigen.

Lerndienlichkeit: Priifungsaufgaben entsprechen in Form, Inhalt und Anspruch den anvisierten Kompetenzen.
Sie schaffen Anreize, sich diese Kompetenzen zu erarbeiten (Prifungsvorbereitung). Tiefe Werte sind ein Indiz
dafiir, dass anstelle einer vertieften Auseinandersetzung eher oberflachliches Lernen stattfand.

Zufriedenheit mit Priifung: Die allgemeine Zufriedenheit mit der Prifung kann v. a. durch das Gewahrleisten
der Validitat sowie guter Rahmenbedingungen wahrend der Prifung erhoht werden.

Zufriedenheit mit Lehrveranstaltung: Unzufriedenheit ist dem Lernen nicht férderlich. Dieses Kriterium wird in
der Regel in der Lehrveranstaltungsevaluation erhoben.

Die Einschatzung der eigenen Priifungsleistung (versus tatsachliche Priifungsnote): grosse Diskrepanzen zwi-
schen Selbsteinschatzung und Priifungsnoten kann u. a. auf Fehler im Bewertungssystem, fehlende Objektivitat
oder unzureichende Transparenz hindeuten.

3 Durchfiihrung von Priifungsevaluationen

Bei der Bewertung des Erfiillungsgrades dieser Kriterien verlassen wir uns auf die Perspektive von Studierenden
als Personen, die direkt «betroffen» sind in dem Sinne, dass ihre Leistungen und die Effektivitadt ihres Lernens
in der Leistungskontrolle direkt Gberprift und bewertet werden.
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Die gegenwartige Forschung zu studentischen Lehrevaluationen bestatigt, dass die studentischen Lehrveran-
staltungs-Beurteilungen durchaus valide Ergebnisse liefern kénnen3. Darum gehen wir davon aus, dass die stu-
dentischen Priifungsbewertungen ebenfalls valide Ergebnisse liefern konnen — unter der Bedingung, dass die
Befragungen unter Beriicksichtigung der Gltekriterien fur Evaluationen? durchgefiihrt werden.

Es wird empfohlen, dass im Rahmen der Priifungsevaluation periodisch Befragungen bei Studierenden durch-
geflihrt werden. Die Bestimmung des Zeitpunktes, der Haufigkeit der Durchfiihrung wie auch die Festlegung
der Verantwortlichkeiten sind die Bedingungen, die erfiillt werden miissen, um den Prozess Giberhaupt zu star-
ten und weiter zu steuern.

Aus Ressourcen- und Anonymitatsgriinden empfiehlt das QM, die Prifungsevaluationen als online-Befragungen
durchzufiihren. Der Vorteil ist eine schnelle Bearbeitung der Ergebnisse (kein aufwandiges Scannen von Frage-
bogen). Zudem sind die am Computer ausgefiillten offenen Kommentare gut lesbar. In einer Papier-Version
kénnen handschriftliche Kommentare die Anonymitét stark einschranken.

Zur zeitlichen Steuerung: Bei der online-Durchfiihrung soll die Mail mit dem Link zur Umfrage die Studierenden
kurz nach der Prifung erreichen (optimal noch am selben Tag). Bei allfalligen Papier-Umfragen sollen die Fra-
geboégen gleich nach der Prifung ausgehandigt werden. In diesem Fall ist es wichtig, eine anonymitatssichernde
Methode zur Abgabe der ausgefiillten Fragebogen zur Verfligung zu stellen (z. B. Einwurf in eine Urne oder in
ein Postfach).

Uberzeugende und friihe Kommunikation an die Studierenden {iber die Befragung, Motivation durch die Dozie-
renden noch wahrend der Lehrveranstaltung sowie ein liberlegtes Erinnerungswesen im Fall der online-Umfra-
gen werden zur Erreichung von ausreichenden Riicklaufquoten beitragen.

Die Verantwortung fir den Prozess der Priifungsevaluation liegt bei den Fakultdten. Das QM stellt — nach vor-
heriger Absprache — seine Ressourcen zur Verfliigung und berét die Fakultaten gerne in Bezug auf den gesamten
Prozess (z. B. bei der Fragebogenentwicklung, Interpretation der Ergebnisse, Konzipierung der Massnahmen).

Den schematischen Ablauf einer Prifungsevaluation stellt die Abb. 1 dar.

3 Siehe dazu z. B. Rindermann, 2001, S. 199-206. Demnach sind, bei Einhaltung der Gutekriterien einer Evaluation, die
studentischen LVE als Mass der Lehrqualitat durchaus brauchbar und als valide Information fir ein Feedback an die Do-
zierenden verwendbar. «Bei der Lehrevaluation ist weniger die Validitdt des studentischen Urteils ein Problem, als die
Art der Nutzung oder Nichtnutzung der Ergebnisse durch die Universitat», Rindermann, 2001, S. 205.

4 Die Qualitit einer Evaluation bestimmt sich nach den Merkmalen: Niitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Korrektheit und Ge-
nauigkeit. Diese Merkmale gelten bei der Konstruktion eines Befragungsinstrumentes sowie bei den anderen Schritten
einer Evaluation als zentral. Siehe: SEVAL 2016, S. 2-3.
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Abbildung 1 Schematischer Ablauf einer Priifungsevaluation

1. Verantwortlichkeiten,
Zeitplan

definieren

5. Massnahmen 2. Fragebogen

treffen konstruieren / anpassen

4. Ergebnisse 3. Priifungs-Teilnehmende

auswerten, interpretieren,

L befragen
kommunizieren

4 Fragenkatalog fiir die Prufungsevaluation

Einen Fragebogen zu entwerfen, welcher aussagekraftige Ergebnisse liefert, ist einer der entscheidenden
Schritte fir das Gelingen einer Evaluation.

Der hier vorgestellte Fragenkatalog (Tab. 2) soll die Evaluations-Verantwortlichen bei der Entwicklung geeigne-
ter Instrumente fir die studentische Beurteilung von Priifungen unterstiitzen. Denn nur anhand von validen
und zweckgemass erhobenen Daten kdnnen Ergebnisse produziert werden, die der Lehrentwicklung dienen
und bei den qualitatsrelevanten Entscheidungen genutzt werden kénnen.

Aus dem hier unterbreiteten Itempool sollen diejenige Fragen gewadhlt werden, die sich aus der Sicht der Eva-
luations-Verantwortlichen am besten fir die Qualitdtsbeurteilung einer Prifung in ihrem spezifischen Kontext
eignen. Der Fragenkatalog versucht alle Gitekriterien abzudecken. Bei einigen Kriterien gibt es mehrere Alter-
nativen fiir eine Fragestellung. Allerdings konnen die Qualitats-Verantwortlichen in den Fakultaten zusatzliche
prafungs- bzw. lehrveranstaltungsspezifische Fragen zu ihrem Fragebogen hinzufiigen, falls sie die Aussagekraft
verbessern oder spezielle Schwerpunkte abdecken sollen, welche im Fragenkatalog fehlen. Zur Beratung kann
jederzeit das QM konsultiert werden.

Eine Uberdachte Strukturierung des Fragebogens mit «Eisbrecher»-Fragen am Anfang und eine Aufteilung in
sinnvolle Fragenblocke sind zu empfehlen. Die Fragebogenldnge soll benutzerfreundlich sein aber gleichzeitig
ausreichend, um relevante Resultate zu erzielen. Es soll darauf geachtet werden, dass die wichtigsten Giitekri-
terien einer Prifung, wie auch der relevante Kontext (z. B. die Unterscheidung nach Fern- und Prasenzstudie-
renden) im Fragebogen abgedeckt sind.
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Hier wird eine 5-stufige Antwortskala bei den skalierten Items vorgeschlagen, sie kann jedoch nach Bedarf an-
gepasst werden (alternativ 6- oder 7-stufig). Die Antwortoptionen bei single choice Fragen sollen kontextab-
hangig gewahlt werden. Der Einsatz von Enthaltungsfeldern (z. B. «weiss nicht», «keine Angabe», «nicht zutref-
fend») ist ebenfalls, je nach Kontext, zu Gberlegen (hier wird durchgehend «weiss nicht» eingesetzt).

Alle im Katalog aufgefiihrten Fragen sind in der Fragenbibliothek im Evasys gespeichert und kénnen von allen
Evasys-berechtigten Mitarbeitenden der Universitat Luzern genutzt werden.

Fragenbibliothek im Evasys — so geht es:

Alle Fragen aus dem Fragenkatalog konnen in der Fragenbibliothek des Umfrage-Tools Evasys gefunden wer-
den. Sie kdnnen von allen Fakultaten fir die eigene Ausgestaltung von Fragebdgen genutzt werden.

Im Evasys anmelden® - Fragebdgen - Fragebogen erstellen = VividForms Editor = Fragenbibliothek = Stelle
fiir Qualitatsmanagement. Per Doppelklick kénnen die einzelnen Fragen oder die ganzen Fragengruppen in den
Fragebogen hinzugefligt werden.

Ein Beispiel flr einen fertigen Fragebogen, der als Vorlage genutzt werden kann, befindet sich am Schluss die-
ses Dokumentes (Kap. 7). Die grau markierten Fragen im Fragenkatalog sind diejenigen, die im Beispiel-Frage-
bogen genutzt wurden.

> Um ein Evasys-Konto zu erstellen, wenden Sie sich bitte an die Informatikdienste.
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Tabelle 1 Fragenkatalog (ltempool) zur Beurteilung einer Priifung mit Glitekriterien

UNIVERSITAT
LUZERN

Einflussfaktor / Dimension / Giitekriterium | Frage

| Antwortoptionen

Einfiihrungsteil

1. Rahmenbedingungen und Kontext

Art der Prifung

(in der Regel ist dies aufgrund des Titels der
Veranstaltung bekannt und muss nicht ab-
gefragt werden)

Wie wurde die Prifung durchgefiihrt?

Die Form der Prifung:

[single choice; Antworten kon-
textabhdngig anpassen]

(1) Mindlich

(2) Schriftlich (z. B. als Test)

Studiengang
(falls relevant/falls div. Studiengénge zur LV
zugelassen)

Ihr Studiengang ...

[single choice]
Liste zur Auswahl

Fortschritt im Studium gemessen als Stu-
dienstufe BA/MA
(Semester-Abfrage ist zu detailliert)

Ihre Studienstufe:

[single choice]
(1) Bachelor
(2) Master

Studienmodus
(falls relevant)

Sie absolvierten die entsprechende Lehrveran-
staltung im:

[single choice]
(1) Prasenzmodus
(2) Fernmodus

LV-Typ

(bei Vergleichen zwischen diversen Priifun-
gen sinnvoll abzufragen; und falls es nicht
ersichtlich aus dem Titel der LV ist)

Die entsprechende Lehrveranstaltung war
ein/e:

[single choice]

(1) Vorlesung

(2) Seminar

(3) Praktikum

(4) ... [relevante Typen auflis-
ten]

Die entsprechende Lehrveranstaltung war:

[single choice]
(1) Eine Pflichtveranstaltung
(2) Eine Wahlveranstaltung

Geschlecht Ihr Geschlecht: [single choice]
(nur bei Umfragen mit Genderfokus sinnvoll (1) Mannlich
abzufragen) (2) Weiblich
(3) Anders
Prifungsteilnahme Haben Sie an der Priifung teilgenommen, die [single choice]
(falls sich unter den Befragten Personen be- | in diesem Fragebogen evaluiert wird? (1) Ja
finden, die moglicherweise nicht an der (2) Nein
Priifung teilnahmen. Die Frage erlaubt,
diese Personen auszufiltern). Falls nein: [offen]

Warum haben Sie an der Priifung nicht teilge-
nommen?

Hauptteil

2. Einschdtzung der Priifung

2.1 Validitat

Misst die Priifung tatsachlich das, was ge-
messen werden soll? Werden die in den
Lernzielen festgehaltenen Kompetenzen auf
inhaltlich und methodisch passende Weise

Siehe Fragen zur Alignement, Reliabilitat und
Objektivitat
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Gberpruft? Deckt eine Prifung den Umfang
der Lernziele reprasentativ ab (inhaltliche
Validitat)? Messen die Prifungsaufgaben die
in den Lernzielen definierten Domdnen des
Wissens, der Fertigkeiten und Fahigkei-
ten/Einstellungen (Konstruktvaliditat)? Auf
Validitat setzen sich Kriterien zusammen: A-
lignement, Reliabilitdt, Objektivitat.

2.2 Alignement

Stehen die Prifungsaufgaben in engem Be-
zug zu den in den Lernzielen festgehaltenen
Kompetenzen sowie den entsprechenden
Lehr- und Lernaktivitdten?

Die Priifung war beziiglich des gepriiften Fach-
wissens gut auf den Unterricht abgestimmt.

Die Prifung war beziglich des verlangten Ni-
veaus gut auf den Unterricht abgestimmt.

Die Lehrveranstaltung hat mich gut auf die Pri-
fung vorbereitet.

Die Priifungsaufgaben waren dhnlich den Akti-
vitaten, die wir wahrend der LV gelibt haben.

[Skala]
(1) trifft Gberhaupt nicht
zu
(2) -
3) -
4) -
(5) trifft voll und ganz zu

weiss nicht

2.3 Reliabilitat (Zuverlassigkeit)

Wie genau misst die Prifung die zu prifen-
den Merkmale? Ist die Prifung ausfiihrlich
genug? Differenziert sie angemessen zwi-
schen unterschiedlichen Leistungen?

Worauf wurde in dieser Prifung der Schwer-
punkt gelegt?

Wenn andere —was? ...

Auf welchen Schwerpunkt hatten Sie sich vor-
bereitet?

Wenn andere —was? ...

[Mehrfachantworten méglich]
(1) Fakten korrekt wie-

dergeben

Zusammenhange

sinngemass verste-

hen

Anwendung in Bei-

spielen

Andere

Weiss nicht

(2)

(3)

(4)
(5)

[offen] .....

In der Priifung wurden gepruft:

[single choice]
(1) eher Zusammen-

hange
(2) eher Details
(3) beides
(4) weiss nicht
Die Priifungsfragen erlaubten mir, mein Wis- [Skala]

sen darzulegen.

Die Art der Aufgaben wurde gut gewahlt, um
das Gelernte zu tberpriifen.

1=Trifft Gberhaupt nicht zu

5= Trifft voll und ganz zu
weiss nicht

Wie beurteilen Sie die Anzahl der Fragen/Auf-
gaben?

[single choice oder Skala]
(1) zuviele
(2) -
(3) genau richtig
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() -
(5) zuwenige

Fragen/Aufgaben.

2.4 Objektivitat und Gleichbehandlung:
Hatten alle die gleichen Bedingungen in der
Prifung?

Wie war die Atmosphére: angenehm, ent-
spannt, ruhig, konzentrationsfordernd?

Die Prifungsfragen/Aufgaben waren klar und
verstandlich formuliert

[Skala]

1=Trifft Gberhaupt nicht zu
5= Trifft voll und ganz zu
weiss nicht

Wie zufrieden waren Sie mit den Rahmenbe-
dingungen /und dem Ablauf/ der Priifung
(Prifungsraum, Arbeitsplatz, Instruktionen,
Aufsicht etc.)?

[Skala]
1= sehr unzufrieden

5= sehr zufrieden
weiss nicht

Mit den Rahmenbedingungen der Priifung
(Prifungsraum, Arbeitsplatz, Instruktionen,
Prufungsaufsicht etc.) war ich zufrieden.

[Skala]

1=Trifft Gberhaupt nicht zu
5= Trifft voll und ganz zu
weiss nicht

Wenn unzufrieden mit den Rahmenbedingun- | [offen] ...
gen —

was war das Problem? ....

Der Prufungsraum war so gewdhlt, dass ich [Skala]

mich gut konzentrieren konnte.

1=Trifft Gberhaupt nicht zu

5= Trifft voll und ganz zu
weiss nicht

Die Atmosphare wahrend der Priifung war
gut.

[Skala]

1=Trifft Gberhaupt nicht zu
5= Trifft voll und ganz zu
weiss nicht

In der Priifung herrschten fir alle die gleichen
Bedingungen.

Wenn nicht:
Weshalb waren die Bedingungen nicht fir alle
gleich?

[single choice]
(1) (Eher)ja
(2) (Eher) nein
(3) Weiss nicht

[offen] ....

2.5 Fairness

War die Priifung in subjektiver Wahrneh-
mung der Studierenden fair? Fairness ver-
stehen die Studierenden meistens als eine
valide Erhebung ihrer Kompetenzen. Sie
kann mit der Gleichbehandlung, angemes-
senem Schwierigkeitsgrad, ausreichender
Zeit usw. zusammenhangen.

Ich empfand die Priifung insgesamt als fair.
Die Prifung war fair.

Die Prifung wurde fair durchgefiihrt.

[Skala]

1=Trifft Gberhaupt nicht zu
5= Trifft voll und ganz zu
weiss nicht

Seite 11|19
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2.6 Transparenz

Kennen die Studierenden die inhaltlichen
und formalen Anforderungen der Priifung?
Bezieht sich die Priifung auf die kommuni-
zierten Lernziele? (beziiglich Anspruchsni-
veau und die Art der Aufgaben)

Die Priifungsanforderungen (Niveau, rele-
vante Inhalte) wurden vorher klar kommuni-
ziert.

Es wurde im Voraus klar kommuniziert, was
an der Priifung zu erwarten ist.

Die Lehrperson hat klar kommuniziert, was an
der Priifung zu erwarten ist.

[Skala]

1=Trifft Gberhaupt nicht zu
5= Trifft voll und ganz zu
weiss nicht

2.7 Zeitdruck, Aufwand
(kein) Zeitdruck

Aufwand fir die Priifungsvorbereitung (im

Verhaltnis zu den ECTS Punkten).

Das Item versucht anndhernd festzustellen, ob fiir eine
LV die entsprechende Anzahl ECTS Punkte zugeteilt
wird:

Berechnungsbeispiel Aufwand fir LV: - ca. (6 St. Ler-
nen x 15 Wochen)+(2 St. Prasenz x 15 Wochen = (90
St.=3 ECTS) + (30 St.=1 ECTS)= Gesamt 4 ECTS. Also bei
Vorlesungen mit nur 2 ECTS ist der angekreuzte Auf-
wand von 3 oder mehr Stunden zu viel.

(Zu den Angaben im Fragebogen soll man die Prasenz-
zeiten dazurechnen.)

Die zur Verfligung stehende Zeit war...

Die Zeit fur das Beantworten der Fragen/das
Losen der Aufgaben/ war...

[Skala]
(1) deutlich zu kurz
(2) -
3) -
4) -
(5) angemessen
weiss nicht

Wieviel Zeit pro Woche haben Sie fiir die Vor-
bereitung der Priifung verwendet (ohne Pra-
senzzeit fiir den Besuch bzw. das Horen der
Lehrveranstaltung)?

Falls Sie nicht jede Woche, sondern eher am
Stiick gelernt haben, dividieren Sie die ge-
schatzte Anzahl Vorbereitungs-Stunden durch
die Anzahl Wochen.

(Beispiel: 30 Stunden Vorbereitung/15 Wo-
chen=2 Stunden Lernzeit pro Woche

[single choice]

(1) Weniger als 1 Stunde
(2) 1-2 Stunden

(3) 34

(4) 5-6

(5) mehr als 6 St.

(6) weiss nicht

2.8 Lerndienlichkeit

Gab die Prifungsvorbereitung Gelegenheit
zur Auseinandersetzung mit dem Thema o-
der eher zum oberflachlichen Lernen?

War die Vorbereitung auf die Prifung lern-
dienlich?

Wurden die Kerninhalte verstanden?
Waren die Lernmaterialien lerndienlich?

Das Interesse am Thema der LV wird in der Regel
bereits in der LV-Evaluation behandelt — falls es so
ist, konnen die Ergebnisse fiir die Interpretation
der Prifungsevaluation beigezogen werden.

Einen Monat nach dieser Prifung werde ich ...

[Skala]
(1) das meiste vergessen
haben
2) -
3) -
(4)
(5)

das meiste noch be-
herrschen
weiss nicht

Durch das Lernen fiir diese Prifung hat mein
Interesse an diesem Fach:

[Skala]
(1) stark abgenommen
2) -
(3) -
(4 -
(5) stark zugenommen
weiss nicht

Wie gross war |hr Interesse am Thema der
Lerneinheit zu Beginn des Semesters?

[Skala]
(1) sehr gering
(2) -
3) -
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(4) -
(5) sehrgross

weiss nicht
Wie gross ist Ihr Interesse fur das Thema der
gepruften Lehrveranstaltung jetzt?
Ich bin in der Lage, einem anderen Studieren- | [Skala]

den die wichtigsten Erkenntnisse aus dieser
Lerneinheit zu erkldren.

Die Lehrveranstaltung hat mich gut auf die Pri-
fung vorbereitet.

Die zur Verfligung gestellten Lernmaterialien (z.

B. Skript, Lehrbuch, Handouts, Ubungsaufga-
ben ...) waren fir die Prifungsvorbereitung
nitzlich.

1=Trifft Uberhaupt nicht zu

5= Trifft voll und ganz zu
weiss nicht

2.9 Zufriedenheit mit Priifung

Die allgemeine Zufriedenheit mit der Prifung
kann v. a. durch das Gewahrleisten der Validi-
tat sowie guter Rahmenbedingungen wah-
rend der Prifung erhoht werden.

Im Grossen und Ganzen bin ich mit der Priifung
zufrieden.

2.10 Zufriedenheit mit Lehrveranstaltung
Unzufriedenheit mit der LV ist dem Lernen
nicht forderlich.

Die allgemeine Zufriedenheit mit der LV wird
meistens bereits in der LV-Evaluation erho-
ben. Wenn es so ist, kdnnen die Ergebnisse
konsultiert und fiir die Interpretation der
Prifungsevaluation beigezogen werden.

Im Grossen und Ganzen war ich zufrieden mit
der Lehrveranstaltung, die mich auf diese Pri-
fung vorbereiten sollte.

[Skala]

1=Trifft Gberhaupt nicht zu
5= Trifft voll und ganz zu
weiss nicht

3. Erwartungen und Schwerpunkte

3.1 Erwartungen bez. Priifung
Dieser Aspekt erlaubt, das Kriterium Aligne-
ment einzuschatzen

Wie sehr entsprach die Prifung Ilhren Erwar-
tungen bezliglich der Schwierigkeit der Aufga-

[Skala]
(1)

viel einfacher

ben? (2) einfacher
(3) ganz wie erwartet
(4) schwieriger
(5) viel schwieriger
weiss nicht

Wie sehr entsprach die Prifung Ilhren Erwar- [Skala]

tungen beziglich Inhalt und Art der Aufgaben? (1) gar nicht
(2) -
3) -
4) -
(5) vollkommen
weiss nicht
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3.2 Leistungseinschatzung

Dient dem Vergleich mit den tatsachlichen
Prifungsresultaten, die fiir die Interpretation
beigezogen werden kdnnen.

Eine grosse Diskrepanz kann auf Probleme in
Bereichen Transparenz, Kommunikation der
Anforderungen hindeuten.

Wissen Sie bereits Ihre Prifungsnote?

[single choice]
(1) Ja
(2) Nein
(3) Die Prufung war unbe-
notet

[single choice]

Wenn nein: (1) ungeniigend
Wie schatzen Sie Ihre Leistung /Note/ ein? (2) 4
(3) 45
Welche Note erwarten Sie? Schatzen Sie bitte. (4) 5
(5) 5.5
(6) 6
(7) weiss nicht
Wenn ja: [single choice]
Welche Note habe Sie bekommen? (1) ungeniigend
(2) 4
(3) 45
(4) 5
(5) 5.5
(6) 6
3.3 Priifungsangst Ich flihlte mich in meiner Leistungsfahigkeit [Skala]

Die Prufungsangst kann sich negativ auf die
Leistung auswirken. Eine angenehme ent-
spannte Atmosphare kann die Priifungs-

durch Prifungsangst eingeschrankt.

1=Trifft Gberhaupt nicht zu

5= Trifft voll und ganz zu

angst reduzieren. weiss nicht
4. Offene Kommentare
4.1. Offene Frage Haben Sie noch weitere Kommentare zu dieser |[offen]

Prufung?

Stellen Sie sich vor, Sie gestalten und fiihren
diese Prifung als Dozentin oder Dozent selber
durch. Was wirden Sie beibehalten? Was wiir-
den Sie andern?
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5 Interpretation der Ergebnisse und Konzipierung der Massnahmen

Eine Herausforderung stellt schliesslich die Interpretation der Ergebnisse der Befragung und die anschliessende

Konzipierung der Massnahmen dar.

Einige Beispiele (fiktiver) Ergebnisse einer Priifungsevaluation, ihre Interpretation und die resultierenden Mas-
snahmen werden in der Tabelle 2 aufgefiihrt.

Tabelle 2 Beispiele fiir Ergebnisse, ihre Interpretation und die daraus resultierenden Massnahmen

Ergebnis

Interpretation

Massnahme

Das Item "Die Fragen/Aufgaben waren
verstandlich formuliert" wurde durch die
Prifungs-Teilnehmenden tief bewertet
(Mittelwert 3.5 auf der Skala 1-5, grosse
Streuung der Antworten).

Das Ergebnis kann auf die fehlende Objektivi-
tat der Prifung hindeuten. Nicht eindeutig
oder missverstandlich formulierte Fragen
koénnen einen verzerrenden Einfluss auf die
Prifungsresultate ausiben. Es ist zu Gberle-
gen, was zum fehlenden Verstandnis fiihren
konnte: Sind es sprachliche Formulierungen
(in welcher Sprache wurde die Priifung durch-
geflihrt? Gab es Fremdsprachige unter den
Studierenden)? Stil? Sind die Fragestellungen
zu komplex, zu vage, zu verschachtelt oder
unprazise?

Bei der nachsten Durchfiihrung der Prii-
fung eine neue Formulierung der Aufga-
ben lberlegen. Einer anderen Lehrper-
son zum Gegenlesen geben und auf Ver-
standlichkeit priifen.

Die Items "Die Prufung war beziiglich des
gepriften Fachwissens gut auf den Unter-
richt abgestimmt" sowie "Die Priifungsan-
forderungen (Niveau, relevante Inhalte)
wurden vorher klar kommuniziert." wur-
den nicht optimal beurteilt (3.8 bzw. 3.4
auf der Skala 1-5, die Antworten kumulie-
ren sich im mittleren Feld der Antwort-
skala)

Die Ergebnisse deuten auf eine mangelhafte
Abstimmung zwischen der Lehrveranstaltung
(LV) und der Priifung hin. Grund fir die tiefe
Bewertung kann auch eine fehlende Transpa-
renz in der Kommunikation der Prifungsin-
halte oder des Schwierigkeitsgrads sein. Die
Diskrepanz und die fehlende Kommunikation
beeintrachtigt eine angemessene Vorberei-
tung der Studierenden auf die Prifung, ver-
schlechtert die Lerndienlichkeit und fiihrt in
der Folge zu einer fehlerhaften Einschatzung
der Kompetenzen der Studierenden.

Die Prifung soll besser bezlglich der
gepriiften Inhalte und des Niveaus auf
die LV abgestimmt werden. Bei der
nachsten Durchfiihrung sollen die Pri-
fungsanforderungen (Inhalte, Niveau)
den Studierenden klarer kommuniziert
werden. Bei der Vorbereitung der Pri-
fung soll die Lehrperson auf die Inhalte
und Ziele der LV achten.

Das Item "Die Art der Aufgaben wurde gut
gewadhlt, um das Gelernte zu liberprifen"
wurde relativ tief bewertet (3.9). Zudem
klagen die Studierenden in den offenen
Kommentaren, dass sie mit so gestellten
Prufungsaufgaben nicht gerechnet haben.

Das Ergebnis kann auf die mangelhafte Ab-
stimmung zwischen dem Unterricht und Pri-
fung hinweisen. Die Art der Priifungsaufgaben
weicht offensichtlich zu stark von den Lernak-
tivitdten in der LV ab oder es fehlte die Kom-
munikation, wie die Prifung aussehen wird.

Klar kommunizieren, auf welche Art der
Prifungsaufgaben sich die Studierenden
vorbereiten sollen. Worum wird es ge-
hen: um reine Wissens- und Faktenab-
frage, um Verstehen der Zusammen-
hange, um Arbeiten mit Beispielen? Die
Lernaktivitdten in der LV sind zu Uberle-
gen: Sie sollen besser auf die Priifungs-
aufgaben vorbereiten.
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7 Anhang (Beispiel-Fragebogen)

Anmerkung: Alle hier aufgefiihrten Fragen sind in der Fragenbibliothek des Evasys gespeichert und kénnen
automatisch von allen Fakultdten fiir die eigene Ausgestaltung von Fragebdgen genutzt werden. Wie geht es?
Siehe hier.

Eine andere Methode, den hier vorgeschlagenen Fragebogen oder den Fragenkatalog zu nutzen, ist ein direk-

ter Import dieser Fragebogen-Dateien ins Evasys. Die Dateien sind im UnetEntry gespeichert: LINK.

Tabelle 3 Beispiel-Fragebogen (fiktiv): Online-Umfrage zur Beurteilung einer Priifung an der Theologische Fakultat

Evaluation einer Priifung
Lehrveranstaltungstitel: ..........................

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer der Priifung

Wir danken Ihnen fir [hre Antworten.
Theologische Fakultat
Qualitatsmanagement Universitat Luzern

Beziehen Sie bitte Ihre Antworten auf die Priifung, die im Kopf dieser Umfrage aufgefiihrt ist.

Die Umfrage ist anonym, und es sind keinerlei Riickschliisse auf einzelne Personen méglich. Die Resultate werden den
Dozierenden und der Fakultatsleitung nur in zusammengefasster Form als Bericht prasentiert.

1. Anforderungen und Inhalte

1.1. Die Prifungsfragen/Aufgaben waren klar und ver-
standlich formuliert.

1.2. Die Prifung war beziiglich des gepriften Fachwis-
sens gut auf den Unterricht abgestimmt.

1.3. Die Art der Aufgaben wurde gut gewahlt, um das
Gelernte zu liberprifen.

1.4. Die Prufungsanforderungen (Niveau, relevante In-
halte) wurden vorher klar kommuniziert.

[Skala]
(1) trifft Gberhaupt nicht zu
2) -
3) -
4) —
5) trifft voll und ganz zu
weiss nicht

—_— e~ o~ —

2. Rahmenbedingungen der Priifung

2.1. Die Form der Prifung:

[single choice]
(1) muindlich
(2) schriftlich

2.2. In der Priifung herrschten fur alle die gleichen Be-

[single choice]

fungsraum, Arbeitsplatz, Instruktionen, Aufsicht
etc.) war ich zufrieden.

dingungen. (1) ja
(2) nein
(3) weiss nicht
Wenn nein: [offen]
2.3. Weshalb waren die Bedingungen nicht firalle | .ol
gleich?
2.4. Mit den Rahmenbedingungen der Prifung (Pri- [Skala]

(1) trifft Gberhaupt nicht zu
(2) -

Seite 17|19


file://///unet.unilu.ch/DFSGroups/UNETEntry/3_ZentraleDienste/31_Leitung/Qualitätsmanagement/Konzepte_Leitfaden/Lehr_Und_Prüfungsevaluation/Fragebogen/Fragebogen_Und_Katalog_Prüfung

21. September 2018
Leitfaden fiir die Durchfiihrung von Priifungsevaluationen

UNIVERSITAT
LUZERN

2.5. Die Atmosphare wahrend der Prifung war gut.

3) -

(4) -

(5) trifft voll und ganz zu
weiss nicht

2.6. Die zur Verfligung stehende Zeit war...

[Skala]

(1) deutlich zu kurz
(2) -
3) -
(4) -
(5) angemessen
weiss nicht

3. Erwartungen und Schwerpunkte

3.1. Wie sehr entsprach die Priifung Ihren Erwartungen
bezlglich der Schwierigkeit der Aufgaben?

[Skala]
(1) viel einfacher
(2 -
(@) -
(@ -
(5) viel schwieriger
weiss nicht

3.2. Wie sehr entsprach die Prifung Ihren Erwartungen
beziglich Inhalt und Art der Aufgaben?

[Skala]
(1) gar nicht
(2) -
3) -
(4) -
(5) vollkommen
weiss nicht

3.3. Worauf wurde in dieser Priifung der Schwerpunkt
gelegt?

[single choice]
(1) Fakten korrekt wiedergeben
2) Zusammenhénge sinngemass verstehen
3) Anwendung in Beispielen
4) Andere
5) Weiss nicht

3.4. Wenn andere —was?

[offen] .....

3.5. Auf welchen Schwerpunkt haben Sie sich vorberei-
tet?

[single choice]
(1) Fakten korrekt wiedergeben
(2) Zusammenhange sinngemadss verstehen
(3) Anwendung in Beispielen
(4) Andere
(5) Weiss nicht

3.6. Wenn andere —was?

4. lhre Lernerfahrung

4.1. Sie absolvierten die entsprechende Lehrveranstal-
tung im:

[single choice, Muss-Frage)
(1) Prasenzmodus
(2) Fernmodus
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4.2. Wieviel Zeit pro Woche haben Sie fur die Vorberei-
tung der Prifung verwendet (ohne Prasenzzeit fir
den Besuch bzw. das Horen der Lehrveranstaltung)?

Falls Sie nicht jede Woche sondern eher am Stiick gelernt haben,
dividieren Sie die geschatzte Anzahl Vorbereitungs-Stunden
durch die Anzahl Wochen.

(Beispiel: 30 Stunden Vorbereitung/15 Wochen=2 Stunden Lern-
zeit pro Woche

[single choice]
(1) weniger als 1 Stunde

(2) 1-2 Stunden

(3) 34

(4) 5-6

(5) mehr als 6 Stunden
(6)weiss nicht

fung?

4.3. Die Lehrveranstaltung hat mich gut auf die Priifung | [Skala]
vorbereitet. (1) trifft Gberhaupt nicht zu
4.4. Ich bin in der Lage, einem anderen Studierenden 2 -
die wichtigsten Erkenntnisse aus dieser Lerneinheit (3) -
zu erklaren. (4) -
4.5. Die zur Verfugung gestellten Lernmaterialien (z. B. () trlf,ft vo.II und ganz zu
Skript, Lehrbuch, Handouts, Ubungsaufgaben ...) weiss nicht
waren fir die Prifungsvorbereitung nitzlich.
4.6. Ich empfand die Prifung insgesamt als fair.
5. Offene Kommentare
5.1. Haben Sie noch weitere Kommentare zu dieser Prii- | [offen]

Klicken Sie auf "Absenden", um den Fragebogen einzureichen.
Vielen Dank!
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