LUZERNER UNIVERSITATSREDEN NR.20

Paul Richli
Die Universitat als rechtlicher Raum

UNIVERSITAT

e “\\s
V ==
/ >A> ‘Q/A‘V<

V
;.
»;

N 0
..}»«

RSN






Autor

Prof. Dr. iur. Paul Richli, Rektor und Professor fir Offentliches Recht, Agrarrecht und
Rechtsetzungslehre an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Luzern

Impressum

Herausgeber:
Paul Richli, Rektor

Redaktion, Layout:
Markus Vogler, Maurus Bucher

ISBN 978-3-033-02796-1

Januar 2011






Die Universitat als rechtlicher Raum!

Prof. Dr. iur. Paul Richli

1o EINTEIUNE .ottt sttt e
2. Rechtsgrundlagen der UniVersitat........c..occccoivivieinininiecininieeiinccieeccteeeeeesesesenene 8
2.1. Vorbemerkung.........
2.2. Bundesverfassung
2.3. Ubereinkommen ber die Anerkennung von Qualifikationen im

Hochschulbereich in der europaischen Region .........c.coecvnceivnccnnicenccenieene 9
2.4. Gemeinsame Erkldrung der europdischen Bildungsminister tiber
den europdischen HoChSChUlraum..........cceuviciirieninccrc e 9
2.5. Universitatsforderungsgesetz des Bundes..........ccccovceuvnicnnccinnccnniccnccnnes 9
2.6. Interkantonale Universitatsvereinbarung ..........ccccovvcevnecnnceeenieceneeenneceennenes 10
2.0, KaNTONSVEITASSUNEG .....cuvirieiicieieiicieirteie ettt 10
2.8.  Kantonales Universitatsgesetz und universitare Erlasse ... 11
3. 0rganisationNSIECHT........c.ccoviviiiiiicciccc e 11
4. RechtsSVErh@INISSe..........ccccouiviiiiiiiiiii s 12
4.1, VOIBEMEIKUNG....ceiiriiiicicieiectcist ettt 12
4.2. Rechtsverhaltnisse zwischen Organen der Universitat ... .12
4.3. Rechtsverhaltnisse zwischen Universitat und Personal.........c.ccocccceuvccnnicnnncnee 12
4.4. Rechtsverhaltnisse zwischen Universitat und Studierenden.........c..ccccvvccunncnce 12
4.5. Rechtsverhaltnisse zwischen Universitatstrager und Universitat........ccocccveeee. 12
4.6. Rechtsverhaltnisse zwischen Universitat und aussenstehenden
Rechtssubjekten ........ccccooveencceniccenence

5. Rechtliche Analyse juristisch «heisser Eisen»
500 VOrBEMEIKUNE ..ottt

5.2.  Leistungsvereinbarung — einseitig oder ZWeiseitig? ...........ccccoeveeuvcunceurcrrcrencnnnes 13
5.3.  Universitatsrat — Wie besetzt und in wessen INteresse?........occvveenccernecnenne 16
5.4. Professuren — starre oder flexible PersonalStruktur?..........ccoocccvnicenccinnienenne 18
5.5.  Mitbestimmung — Wie viel soll und kann €S Sein? .........cccococceueincvnccnncecncennes 21
6. ZUSAMMENTASSUNG.......cooiriiiiiiiieiiiite ettt sttt be e enenene 22
ADKUPZUNGEN.......ciiiiiiiiiiciiicttc ettt b et be st 24
LITEIATUL oottt 24

! Akademische Rede am Dies Academicus der Universitat Luzern vom 4. November 2010. Der Autor dankt
Frau Stefanie Seiler, BLaw, Hilfsassistentin an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Luzern,
fur die Mithilfe bei der Beschaffung und Auswertung des Materials.






1. Einleitung

Es ist Gblich, dass ein neugewahlter Rektor am ersten Dies Academicus seiner
Universitat eine fachbezogene Rede hélt. Ich sehe keinen Anlass, mit dieser Tradition zu
brechen, weshalb ich mich heute als Offentlichrechtler an Sie wende. Die Suche nach ei-
nem Thema nahm wenig Zeit in Anspruch. Was liegt ndher, als dass ich mich aus rechtlicher
Sicht mit der Institution befasse, der ich nun fiir vier Jahre vorstehe? Besonders motivie-
rend in dieser Richtung ist, dass auch mein Amtsvorganger, Prof. Dr. Rudolf Stichweh, am
letzten Dies Academicus die Universitat zum Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtungen
gemacht hat, ndmlich aus der Perspektive der Soziologie®. In der Tat ist es geboten, dass
sich Universitatslehrer und Rektoren wissenschaftlich nicht nur mit ihrer Umwelt beschaf-
tigen, sondern auch mit ihrer eigenen Institution. Es braucht dazu vielleicht etwas mehr
Uberwindung, weil es menschlicher Neigung entspricht, sich selber weniger als andere zu
kritisieren, falls Grund dafiir besteht. Es ware aber ein kapitaler Fehler, wenn sich die an den
Universitaten vertretenen Disziplinen nicht auch mit der Institution der Universitat selber
befassen und dieses Feld der ausserwissenschaftlichen Diskussion Giberlassen wiirden, na-
mentlich der politischen.

Ich beschaftige mich heute nicht zum ersten Mal an einem Dies Academicus mit der
Universitat und ihren Rechtsgrundlagen. Bereits am Dies Academicus 2000 der Universitat
Luzern hatte ich als damaliger Griindungsdekan der Rechtswissenschaftlichen Fakultat
Gelegenheit, Rechtsfragen der Universitat als Institution zu erdrtern. Ich widmete meine da-
maligen Uberlegungen vor allem dem Universitatsgesetz des Kantons Luzern und spiegelte
dieses an anderen Universititsgesetzen®. Fir die heutige Rede wihle ich einen allgemei-
neren und weiteren Fokus. Gegenstand der Erdrterungen ist die Universitat als rechtlicher
Raum. Der Raumbegriff hat sich im Bildungswesen im Allgemeinen und im Universitatswesen
im Besonderen in den letzten Jahren je ldnger desto mehr eingeschlichen. Schon die
Bundesverfassung (BV] beniitzt den Begriff. Erist mit der neuen Bildungsverfassungim Jahre
2005 eingeschrieben worden. Artikel 61a Absatz 1 BV bestimmt, dass Bund und Kantone ge-
meinsam im Rahmen ihrer Zustandigkeiten fiir eine hohe Qualitdt und Durchldssigkeit des
Bildungsraumes Schweiz sorgen. Weiter ist die Rede vom europaischen und auch vom schwei-
zerischen Hochschulraum. Der Entwurf zum neuen Bundesgesetz (iber die Hochschulen
ist nur um Haaresbreite an dieser Begriffsbildung vorbeigekommen, weil sich die Meinung
durchsetzte, der Titel sollte konkrete Hinweise auf den Inhalt des Gesetzes geben. Unter
diesen Umstéanden ist es naheliegend, auch das Recht als Teil des Universitdtsraumes zu
deuten und die Universitat als rechtlichen Raum ins Blickfeld zu riicken.

Zu Beginn soll eine Skizze der Rechtsgrundlagen geboten werden, die alsdann

¢ STICHWEH, S. 13 ff.
> RicHu, Das Luzemer Universittsgesetz im Fokus der Rechtswissenschaft, in: Luzerner Universitatsreden
Heft 12, Luzern 2001.



in Organisationsrecht und in Rechtsverhaltnisse untergliedert werden. Darauf folgt der
Hauptteil, ndmlich die rechtliche Analyse einiger «heisser Eisen>». Nacheinander beschéf-
tigen wir uns mit der Leistungsvereinbarung, mit dem Universitatsrat, mit den Professuren
und mit der Mitbestimmung. Die Leistungsvereinbarung ist ein «heisses Eisen>» mit Bezug
auf die Frage, ob sie von einer Seite einseitig geandert werden kdnne, oder ob es allemal
einer zweiseitigen Ubereinkunft bediirfe. Beim Universitatsrat interessiert die Frage, wie sei-
ne Besetzung erfolgt und in wessen Interesse er tatig ist und sein soll. Die Professuren als
wichtigste Personalkategorie der Universitat werfen Fragen mit Bezug auf die erwiinschte
und notwendige Sicherheit auf. Die Mitbestimmung schliesslich ist darauf hin zu befragen,
wo sie zum Einsatz kommt und wie weit sie gehen kann und soll. Eine Zusammenfassung
schliesst die Ausfiihrungen ab.

2. Rechtsgrundlagen der Universitéat

2.1. Vorbemerkung

Der rechtliche Raum der Universitat wird durch eine Vielzahl von Rechtsgrundlagen
ausgemessen, insbesondere durch die BV, durch internationale Vereinbarungen und
Deklarationen, wie z.B. die Lissabon-Vereinbarung und die Bologna-Deklaration, durch
das Universitatsforderungsgesetz des Bundes, welches durch das Hochschulférderungs-
und Hochschulkoordinationsgesetz abgeldst werden soll, weiter durch die interkantonale
Universitatsvereinbarung. Auf kantonaler Ebene treten teilweise die Kantonsverfassung, z.B.
in den Kantonen Basel-Stadt und Zirich, hinzu, sodann die kantonalen Universitatsgesetze,
die Universitatsstatute (Autonomiestatute), die Organisations- und Personalreglemente so-
wie schliesslich Zulassungs-, Priifungs- und Promotionsreglemente.

2.2. Bundesverfassung

Von zentraler Bedeutung fir die Universitdt ist die Wissenschaftsfreiheit. Dazu be-
stimmt Artikel 20 BV, dass die Freiheit der wissenschaftlichen Lehre und Forschung gewahr-
leistet ist. Weiter ist die 2005 total revidierte Bildungsverfassung zu erwahnen, die sich in
Artikel 63a BV den Hochschulen widmet. Dabei ist zentral, dass Bund und Kantone gemein-
sam fir die Koordination und fir die Gewahrleistung der Qualitatssicherung im schweizeri-
schen Hochschulwesen sorgen sollen. Weiter sollen sie zur Erflllung ihrer Aufgaben Vertrage
abschliessen und bestimmte Befugnisse an gemeinsame Organe Ubertragen. Fiir den Fall,
dass Bund und Kantone auf dem Weg der Koordination die gemeinsamen Ziele nicht errei-
chen sollten, wird dem Bund eine subsididre Zustandigkeit zur Bundesgesetzgebung lber
eine Reihe von Gegenstanden eingerdumt. Nicht zu vergessen ist die Férderkompetenz und
zugleich Obliegenheit des Bundes zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung und der
Innovation in Artikel 64 BV.



2.3. Ubereinkommen iiber die Anerkennung von Qualifikationen im Hochschulbereich

in der européischen Region

Das Ubereinkommen vom 11. April 1997 Uber die Anerkennung von Qualifikationen
im Hochschulbereich in der europdischen Region (Lissabon-Vereinbarung)®, die fir die
Schweiz am 1. Februar 1999 in Kraft getreten ist, regelt den Zugang zur Hochschulbildung
in den Mitgliedstaaten. In diesem Sinne anerkennt jede Vertragspartei fir den Zweck des
Zugangs zu den zu ihrem Hochschulsystem gehdrenden Programmen, die von den anderen
Vertragsparteien ausgestellten Qualifikationen, welche die allgemeinen Voraussetzungen fur
den Zugang zur Hochschulbildung in diesen Staaten erfiillen, sofern nicht ein wesentlicher
Unterschied zwischen den allgemeinen Zugangsvoraussetzungen in der Vertragspartei, in
der die Qualifikation erworben wurde, und denen in der Vertragspartei, in der die Anerkennung
der Qualifikation angestrebt wird, nachgewiesen werden kann (Art. IV.1).

2.4. Gemeinsame Erkldrung der europdischen Bildungsminister Gber den

europaischen Hochschulraum

Die gemeinsame Erklarung der europdischen Bildungsminister vom 19. Juni 1999
tber den européischen Hochschulraum (Bologna-Deklaration)® strebt ein System leichtver-
standlicher und vergleichbarer Abschliisse an, mit dem Ziel, die fiir den Arbeitsmarkt relevan-
ten Qualifikationen der europdischen Biirgerinnen und Biirger ebenso wie die internationale
Wettbewerbfahigkeit des europdischen Hochschulsystems zu férdern. Dies soll durch ein
System geschehen, das sich im Wesentlichen auf zwei Hauptzyklen stiitzt, ndmlich einen
Zyklus bis zum ersten Abschluss (Bachelor) und einen Zyklus nach dem ersten Abschluss
(Master). Mit diesem System verbunden wird ein Leistungspunktesystem als geeignetes
Mittel der Forderung grésstmdglicher Mobilitat der Studierenden.

2.5. Universitatsférderungsgesetz des Bundes

Das Bundesgesetz (iber die Férderung der Universitdten und tGiber die Zusammenarbeit
im Hochschulbereich (Universitatsférderungsgesetz, UFG)® vom 8. Oktober 1999 legt fest,
dass der Bund mit den Kantonen im Bereich der universitdren Hochschulpolitik partner-
schaftlich zusammenarbeitet und dass er sich an gemeinsamen Einrichtungen der uni-
versitdren Hochschulen beteiligen kann, wenn sie Aufgaben von gesamtschweizerischer
Bedeutung erfillen (Art. 1 Abs.1).

¢ SR0.414.8.

Diese Deklaration ist nicht amtlich publiziert, weil sie keinen rechtsverbindlichen Charakter hat und daher
fur die Schweiz nicht rechtsverbindlich ist. Sie kann aber leicht tiber google (www.google.ch] im Internet ge-
funden werden. Die Bologna-Deklaration istin der Schweiz vor allem in den Bologna-Richtlinien der Schwei-
zerischen Universitatskonferenz umgesetzt worden. Diese kénnen auf der Website der Schweizerischen
Universitdtskonferenz eingesehen werden (www.cus.ch).

® SR414.20.



Das UFG soll durch das Bundesgesetz lber die Férderung der Hochschulen und die
Koordination im schweizerischen Hochschulbereich (HFKG) abgelost werden, wozu der
Bundesrat mit Botschaft vom 29. Mai 2009 einen Entwurf an die eidgendssischen Rate
Gbermittelt hat”. Der Entwurf befindet sich derzeit in der parlamentarischen Beratung. Der
Standerat als Erstrat hat ihn bereits verabschiedet®. Danach soll der Bund zusammen mit
den Kantonen fiir einen wettbewerbsfdhigen und koordinierten gesamtschweizerischen
Hochschulbereich von hoher Qualitit sorgen (Art. 1 Abs. 1). Zu diesem Zweck schafft das
HFKG im Hochschulbereich die Grundlagen fiir die Koordination, namentlich durch die
Vorgabe gemeinsamer Organe (Bst. a), die Qualitatssicherung und die Akkreditierung Bst.
b), die gesamtschweizerische hochschulpolitische Planung und Aufgabenteilung (Bst. c),
die Finanzierung von Hochschulen und von anderen Institutionen des Hochschulbereichs
(Bst. d) und die Gewahrung der Bundesbeitrége (Bst. ).

2.6. Interkantonale Universitatsvereinbarung

Die interkantonale Universitatsvereinbarung® regelt den gleichberechtigten interkanto-
nalen Zugang zu den Universitaten und die Abgeltung der Kantone an die Universitatskantone
(Art. 1 Abs. 1). Sie trégt damit zu einer koordinierten schweizerischen Hochschulpolitik bei
(Art. 1 Abs. 2). Auf dieser Grundlage entrichten die Kantone den Universitdtskantonen die
fur deren Finanzierung so wichtigen interkantonalen Beitrage (IUV-Beitrdge), und zwar leis-
ten die zahlungspflichtigen Kantone den Universitdtskantonen einen jahrlichen Beitrag
an die Ausbildungskosten ihrer Kantonsangehdrigen (Art. 3 Abs. 1). Zahlungspflichtig ist
der Vereinbarungskanton — gleichgliltig, ob selber Universitatskanton oder nicht —, in dem
Studierende zum Zeitpunkt der Erlangung des Universitatszulassungsausweises gesetzlichen
Wohnsitz hatten (Art. 7 Abs. 1). Diese Vereinbarung wird im Zusammenhang mit dem Erlass
des HFKG ebenfalls erneuert.

2.7. Kantonsverfassung
Einzelne Verfassungen von Universitdtskantonen enthalten fiir ihre Universitaten
Bestimmungen, so namentlich die Verfassungen der Kantone Basel-Stadt und Ziirich.

Die Verfassung des Kantons Basel-Stadt vom 23. Marz 2005 bestimmt im § 21, dass
der Kanton eine Universitat und Fachhochschulen betreibt. Er strebt dabei kantonsubergrei-
fende Tragerschaften an.

7 BBI2009,S.4561 ff.undS. 4697 ff.

8 Amtliches Bulletin des Stinderates 2010, S. 1004.
¢ SR414.23.

10 SR 131.222.1.
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Die Verfassung des Kantons Zurich vom 27. Februar 2005 legt in Artikel 118 fest, dass
der Kanton fiir eine qualitativ hochstehende Lehre und Forschung an Universitat und ande-
ren Hochschulen sorgt.

2.8. Kantonales Universitatsgesetz und universitare Erlasse

Die fir das universitare Leben am unmittelbarsten und am haufigsten anwendbaren
Regelungen finden sich im kantonalen Universitatsgesetz sowie in den universitatseigenen
Erlassen. Dazu gehéren in der Regel die universitare Grundordnung (Universitatsstatut),
Organisations- und Personalreglemente sowie Zulassungs-, Priifungs- und Promotions-
reglemente.

Das kantonale Universitatsgesetz errichtet die Universitat in der Regel als dffent-
lich-rechtliche Anstalt mit eigener Rechtspersénlichkeit und fixiert die grundlegenden
Rechtsnormen fiir Organisation und Betrieb. Die universitatseigenen Rechtsgrundlagen
konkretisieren das kantonale Universitatsgesetz und machen die Universitat als solche erst
handlungsfahig.

3. Organisationsrecht

Die Universitat beruht auf Organisationsrecht. Als juristische Person erhélt sie erst
durch Organisationsrecht Rechts- und Handlungsfahigkeit. Es missen Organfunktionen ein-
gerichtet werden, die durch natirliche Personen wahrgenommen werden.

Das oberste Organ ist heute in der Regel der Universitatsrat. Ihm obliegt die stra-
tegische Fihrung der Universitdt und die Aufsicht Uber die Universitdt. Die zweite
Hierarchiestufe représentiert der Senat oder dessen Entsprechung. Die operative Leitung
der Gesamtuniversitat ist dem Rektorat Uberantwortet. Die Universitdten sind heute noch
Uberwiegend in Fakultdten gegliedert. An deren Spitze steht die Fakultatsversammlung, der
in der Regel die Entscheidung tiber wichtige Antrage an die gesamtuniversitaren Organe vor-
behalten ist. Das Dekanat nimmt entsprechend dem Rektorat die betrieblichen Funktionen
auf der Fakultatsebene wahr.

Organisationseinheiten der Universitat, die sich teilweise mit den Organen decken,

sind insbesondere Fakultdten, Institute und Seminare sowie nicht zuletzt die studentische
Organisation, die Tragerin der studentischen Mitwirkungsrechte ist.

' SR131.211.
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4. Rechtsverhaltnisse

4.1. Vorbemerkung

An der Universitat gibt es eine Vielzahl von Rechtsverhaltnissen. Rechtsverhéltnisse
unterscheiden sich von der Organisation dadurch, dass sie Rechtssubjekte, d.h. natirliche
und juristische Personen, oder rechtliche Einheiten der Universitat, z.B. Senat und Rektorat,
miteinander in Beziehung rechtlicher Art bringen.

4.2. Rechtsverhéltnisse zwischen Organen der Universitat

Im Zentrum dieser Rechtsverhéltnisse stehen Kompetenzen, so z.B. die Kompetenz
des Universitatsrates zur Berufung oder Bestatigung von Berufungen von Professorinnen
und Professoren. Diese Kompetenz bedeutet, dass die funktional nachgeordneten Organe
der Universitat dem Universitatsrat entsprechende Geschafte vorlegen missen. Besonders
interessant ist etwa die Frage, ob der Universitatsrat eine abweichende Entscheidung treffen
dirfe, oder ob die antragstellenden Organe den Anspruch erheben kénnen, dass ihnen das
Geschéft zur erneuten Antragstellung zurlickgegeben wird.

4.3. Rechtsverhaltnisse zwischen Universitat und Personal

Im Vordergrund stehen hier Arbeitsverhaltnisse von Professorinnen und Professoren,
wissenschaftlichen, administrativen und technischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
Zentral sind diesbeztiglich Rechte und Pflichten der Angestellten einerseits und der Universitat
als Arbeitgeberin anderseits. Von existentieller Bedeutung kann sein, wann und unter welchen
Umstéanden Arbeitsverhaltnisse durch die Universitat aufgeldst werden kénnen.

4.4. Rechtsverhéltnisse zwischen Universitat und Studierenden

Eine fundamentale Rechtsbeziehung zwischen Universitdt und Studentin oder Student
entsteht mit der Immatrikulation. Damit wird ein dffentlich-rechtliches Verhéltnis begriin-
det, auf dessen Grundlage sich entscheidet, was und zu welchen Bedingungen eine Person
studieren kann. Von wiederum besonderer Bedeutung sind Prifungsverhaltnisse und die
Entscheidungen der Universitat Gber Bestehen oder Nichtbestehen von Priifungen sowie
die Ausstellung von Abschlusszeugnissen und Diplomen. Auf kollektiver Ebene stellen sich
Rechtsfragen im Zusammenhang mit der Mitwirkung und Mitbestimmung der Studierenden
ber studentische Organisationen.

4.5. Rechtsverhaltnisse zwischen Universitatstrager und Universitat

Zwischen dem Universitatstrager und der Universitat hat heute der Leistungsauftrag
oder die Leistungsvereinbarung eine existentielle Bedeutung. Dieses Rechtsverhaltnis ent-
scheidet dariber, in welcher Weise und in welcher Héhe der Universitatstrager die Universitat
mitfinanziert.

12



4.6. Rechtsverhéltnisse zwischen Universitat und aussenstehenden

Rechtssubjekten

Ausser mit dem Universitatstrager steht die Universitdt mit aussenstehenden
Rechtssubjekten in vielfaltigen Rechtsbeziehungen. Zu nennen sind etwa Drittmittelvertrége
mit Stiftungen, Subventionsverhdltnisse mit dem Bund auf der Grundlage des UFG und
mit den Kantonen auf der Grundlage der [UV. Im Weiteren sind besonders nennens-
wert Mietverhdltnisse zwischen Universitdt und Geb3udeeigentimern und zwischen
Universitat und Dienstleistern aller Art Giber Dienstleistungsvertrage, wie z.B. Software- und
Wartungsvertrage.

5. Rechtliche Analyse juristisch «heisser Eisen>

5.1. Vorbemerkung

In der Folge sollen einzelne «heisse Eisen>» unter den Rechtsverhaltnissen der
Universitatzur Sprache kommen. Dabei handelt es sich um eine subjektiv getroffene Auswahl.
Diese ist aber so gestaltet, dass mehrere Ansprechgruppen der Universitat ins Blickfeld ri-
cken und somit keine einseitige Problematisierung Platz greift. Nacheinander werden gewis-
sermassen in hierarchischer Reihenfolge die Leistungsvereinbarung, der Universitatsrat, die
Professuren und die Mitbestimmung thematisiert.

5.2. Leistungsvereinbarung — einseitig oder zweiseitig?

Der Leistungsauftrag oder die Leistungsvereinbarung oder beide Instrumente zusam-
men sind heute ein wesentliches Steuerungsinstrument des Universitatstragers gegeniiber
der Universitat. Darin werden inhaltliche Richtpunkte fiir die Tatigkeit der Universitat sowie
der finanzielle Beitrag des Universitatstragers festgelegt.”? Die Begriffe Leistungsauftrag und
Leistungsvereinbarung werden teilweise synonym, teilweise fir Unterschiedliches verwen-
det. Wo unterschieden wird, steht der Leistungsauftrag fiir das Verhaltnis zwischen Parlament
und Regierung und die Leistungsvereinbarung fiir das Rechtsverhaltnis zwischen Regierung
und nachgeordneten Stellen.” In der Literatur zum New Public Management, aus welcher die
Unterscheidung stammt, wird indessen nicht so deutlich gesondert. Zu lesen ist dort etwa':
«Aus Leistungsvereinbarungen werden samtliche Auftrége, Kontrakte und Vereinbarungen be-
zeichnet,dieAufgaben, KompetenzenundVerantwortungzwischen Politik, Verwaltungsfiihrung,
Verwaltungseinheiten und Dritten regeln. Die Leistungsvereinbarungen konkretisieren die Giber-
geordneten und operativen Ziele, die zu erbringenden Leistungen und die daftir zur Verfligung
gestellten Mittel. Verwaltungsintern kommt den Leistungsvereinbarungen die Funktion von
Management-Vereinbarungen zu, im Verhaltnis zum Dritten sind es Vertrage.»

2 Vol. RicHur, S. 154 ff.
13 Siehe besonders LIENHARD, S. 40 f.und S. 358 f.
4 SCHEDLER/PROELLER, S. 156.
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Leistungsauftrage und Leistungsvereinbarungen haben unterschiedliche Laufzeiten.
Es finden sich Beispiele von einem Jahr bis zu mehreren Jahren. Zuweilen setzt die
Leistungsvereinbarung jahrlich den langerfristigen Leistungsauftrag um.”

Was die Rechtsnatur der Leistungsvereinbarungen oder des Leistungsauftrags be-
trifft, so herrscht noch keine véllige rechtstheoretische Klarheit. Meinungsverschiedenheiten
drehen sich um die Frage, ob diese Instrumente vertraglicher oder eher einseitiger Natur
seien. Im ersten Fall muss ein Leistungsauftrag oder eine Leistungsvereinbarung einver-
nehmlich abgeschlossen werden, wahrend im zweiten Fall das eine Entschadigung leistende
Gemeinwesen mehr oder weniger hoheitlich einseitig handeln kann.'® Nach einer anderen
Auffassung ist die Leistungsvereinbarung ein zustimmungsbedurftiger Verwaltungsakt.”

Meines Erachtens muss fir die rechtliche Qualifikation zunéchst festgestellt wer-
den, ob der Leistungsauftrag oder die Leistungsvereinbarung zwischen rechtlich selbstén-
digen Subjekten oder zwischen rechtlich nicht getrennten Subjekten, wie z.B. zwischen
Universitatsrat und Rektorat, besteht. Im ersten Fall hat man es mit rechts- und handlungs-
fahigen juristischen Personen zu tun, im zweiten Fall lediglich mit Organen einer einzigen
juristischen Person. Leistungsauftrdge oder Leistungsvereinbarungen zwischen recht-
lich getrennten Subjekten miissen nach der hier vertretenen Auffassung als verwaltungs-
rechtliche Vertrdge qualifiziert werden. Das gilt namentlich auch fiir Leistungsauftrage
und Leistungsvereinbarungen zwischen einem Trdgerkanton und einer Universitat.
Anders prasentiert sich die Rechtslage, wenn Leistungsvereinbarungen zwischen der
Universitatsleitung und einzelnen Fakultdten getroffen werden. Alsdann fehlt es an rechtlich
selbstandigen Subjekten.®

Rechtsstreitigkeiten aus Leistungsauftragen oder Leistungsvereinbarungen mit
Vertragscharakter kdnnen grundséatzlich vor ein Verwaltungsgericht getragen werden. Fir
die Universitat Luzern folgt dies aus dem Universitatsgesetz in Verbindung mit dem Gesetz
Uber die Verwaltungsrechtspflege!® (§ 162 Abs. 1 Bst. a]. Fir die ETH gilt diesbeziglich
das Bundesgesetz Uber die Eidgendssischen Technischen Hochschulen (ETH-Gesetz)? in
Verbindung mit dem Verwaltungsgerichtsgesetz (VGG; Art. 35 Bst. a).%

> Siehe LIENHARD, S. 357 f.

16 Vgl.zum Ganzen RicHLi, S. 155 f; MAsTRoNARDI, S. 110 ff; LIENHARD, S. 361.
1 SCHWARZENBACH, S. 310.

18 Vgl. dazu auch MEIER, S. 269 ff.

19 Systematische Rechtssammlung des Kantons Luzern Nr. 40.

0 SR 414.110.

SR 173.32.
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Fir die Universitat von besonderer Bedeutung ist, ob der Tragerkanton der Universitat
die Leistungsvereinbarung oder den Leistungsauftrag einseitig auferlegen kann, oder ob
dafiir eine Ubereinstimmende Willenseinigung erforderlich ist, wie dies flir den 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag systemisch gefordert ist. Die gleiche Frage stellt sich mit Bezug auf die
Abdnderbarkeit und die Verschlechterung fiir eine nachste Periode.

Fur die Beantwortung dieser Fragen ist zundchst das Universitatsrecht zu konsultie-
ren. Dieses enthalt aber nicht generell eine einschldgige Regelung. So fehlt eine Regelung
etwa in den Universitatsgesetzen der Kantone Luzern und Zirich. Demgegeniiber findet sich
im ETH-Gesetz eine Normierung. Nach dessen Artikel 33 wird der Leistungsauftrag fur vier
Jahre erteilt. Der Bundesrat kann ihn aus wichtigen, nicht voraussehbaren Griinden nach
Konsultation der Legislativkommissionen ab&ndern. Diese Bestimmung ist zusammen
mit Artikel 34b ETH-Gesetz zu lesen, wonach der Bundesrat den eidgendssischen Raten
einen Zahlungsrahmen zur Deckung des Finanzbedarfs des ETH-Bereichs fiir Betrieb und
Investitionen beantragt (Abs. 1) und die Bundesversammlung diesen Rahmen jeweils fiir
vier Jahre festlegt (Abs. 2). Dabei herrscht das Versténdnis, dass der Zahlungsrahmen keine
Ausgabenbewilligung darstellt, sondern durch das jahrliche Budget konkretisiert und umge-
setzt werden muss. Konsequenz ist, dass die Budgetbewilligungen tiefer sein kénnen als der
Zahlungsrahmen. Dennoch ist das Ziel des Zahlungsrahmens, dem ETH-Bereich eine hdhere
Planbarkeit und Voraussehbarkeit zu verschaffen.?

Eine aus der Sicht der Universitdten erstrebenswerte und unter systemischen
Aspekten des Vertragsrechts Uberzeugende Regelung findet sich im Osterreichischen
Bundesgesetz iiber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz
2002 — UG).” Dessen § 13 Abs. 1 schreibt vor, dass die Leistungsvereinbarung auf drei
Jahre abgeschlossen wird. Sie kann nur im Einvernehmen oder durch Schlichtung durch
eine Schlichtungskommission im Fall gravierender Verdnderungen der zu Grunde liegenden
Rahmenbedingungen abgedndert werden. Zu den gravierenden Verdnderungen zahlen finan-
zielle Schwierigkeiten im Bundeshaushalt nicht. Die Griinde miissen vielmehr auf Seiten der
Universitaten liegen, z.B. bei unvorhergesehenen Mehrbelastungen.?

Es versteht sich nahezu von selbst, dass die Universitat alles Interesse an einer vor-
aussehbaren Beteiligung des Tragerkantons an den Aufwendungen der Universitat hat, und
dies fiir einen méglichst langen Zeitraum. Das heisst idealerweise fiir eine Legislaturperiode
von vier Jahren.

2 So ausdriicklich der Bundesrat in seiner Botschaft zu einer Teilrevision des ETH-Gesetzes, BBI 2002,
S.3492.

¢* Bundesgesetzblatt | 2002/120.

# Siehe namentlich Kucsko-STADLMAYER, in: Mayer, UG 2.00 § 13, Ziff. IV.2 und IV.3, Stand: 1.8.2010.
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5.3. Universitatsrat — Wie besetzt und in wessen Interesse?

Der Universitatsrat ist heute durchwegs das oberste Leitungs- und Aufsichtsorgan der
Universitat. In der Schweiz werden die Mitglieder vom Regierungsrat gewahlt. Seine Genesis
hangt mit dem Eindringen des New Public Management in die Universitaten zusammen und
ist vom Verwaltungsrat der Aktiengesellschaft inspiriert. Der Universitatsrat ist regelmassig
auch Wahlorgan fiir den Rektor oder die Rektorin.

In der Professorenschaft ist eine Skepsis gegenUber dem Universitatsrat nach wie vor
verbreitet. Diese nahrt sich aus dem Verdacht, der Universitatsrat auferlege der Universitat
zu einseitig eine 6konomische Betrachtungs- und Wirkungsweise. Die Rede ist auch von der
Gefahr des Managerialismus.?® Ein weiterer Grund durfte sein, dass die Professorenschaft
mangels Einsitz in diesem Gremium keine direkte Wahrnehmung von der Funktionsweise
des Universitatsrates hat. Die Beteiligung der Rektoren oder des Rektors am Universitatsrat
scheint dafiir keine hinreichende Kompensation zu sein.

Die Skepsis in der Professorenschaft gegeniiber dem Universitatsrat ndhrt sich nicht
zuletzt aus der Uberzeugung, dass die Universitat nach ihrem Selbstverstandnis ebenfalls
kein reines Wirtschaftsunternehmen ist. Sie versteht sich als Bildungsinstitution, die Lehre
und Forschung verpflichtet ist. Hinzu kommt der Umstand, dass die Universitat heute in der
Regel mehr als die Halfte der Ausgaben durch leistungsbezogene Einnahmen deckt. Namlich
durch pro Kopf-Beitrage der Herkunftskantone und des Bundes fiir Studierende und Drittmittel
fir Forschungsprojekte seitens des Schweizerischen Nationalfonds zur Férderung der wis-
senschaftlichen Forschung (SNF) und weiterer Geldgeber. Das zweitgenannte Argument hat
nach der hier vertretenen Auffassung eine besonders hohe Plausibilitat. Es ist keinesfalls
zwingend, dass ein Universitatstrager, der heute im Durchschnitt weniger als die Halfte der
Finanzierungslast einer Universitat tragt, samtliche Mitglieder des héchsten Organs der
Universitat bestimmt und dies ausschliesslich mit universitatsexternen Persdnlichkeiten,
sieht man von der Rektorin oder vom Rektor ab.

Wirft man den Blick Uber die Landesgrenze nach Deutschland und Osterreich, so zeigt
sich, dass die schweizerische Losung dort keine Parallele findet. Als Beispiele seien erwahnt:

In den Universitdten des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg besteht der Universi-
tatsrat (dort Aufsichtsrat genannt) aus sieben, neun oder elf Mitgliedern, die vom
Wissenschaftsminister bestellt und abberufen werden. Die externen Mitglieder diirfen kei-
ne Mitglieder der Hochschule sein; ihre Zahl muss die Zahl der internen Mitglieder jeweils
mindestens um eins libersteigen; Honorarprofessoren, Lehrbeauftragte und Ehrensenatoren

% Vgl. etwa die Hinweise bei RICHLI, S. 186.
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gelten als Externe. Den Vorsitz des Aufsichtsrats fihrt ein externes Mitglied (§ 20 Abs. 3 des
Landeshochschulgesetzes (LHG) von Baden-Wiirttemberg).?® Zur Auswahl der Mitglieder
des Aufsichtsrats wird ein Ausschuss gebildet, dem zwei Vertreter des Senats, die nicht
Mitglieder des Vorstands sind, zwei Vertreter des bisherigen Aufsichtsrats und ein Vertreter
des Landes mit zwei Stimmen angehdren. Der Ausschuss erarbeitet einvernehmlich eine
Liste. Lasst sich im Ausschuss kein Einvernehmen Uber eine Liste erzielen, dann unterbrei-
ten die Ausschussmitglieder des Senats, des bisherigen Aufsichtsrats und des Landes dem
Ausschuss jeweils separate Vorschlége (§ 20 Abs. 4 LHG).

Als weiteres Beispiel sei das Bundesland Thiringen erwahnt, wo eine andere Lésung
gilt. Danach hat der Universitatsrat (Hochschulrat genannt) an der Friedrich-Schiller-
Universitat Jena zehn und an den anderen Hochschulen nach Massgabe der Grundordnung
sechs oder acht Mitglieder mit Stimmrecht. Die Grundordnung regelt, dass 1. entweder samt-
liche seiner Mitglieder mit Stimmrecht oder 2. mindestens zwei Drittel seiner Mitglieder mit
Stimmrecht Externe sind. Die Mitglieder des Hochschulrats werden vom Ministerium fiir eine
Amtszeit von vier Jahren bestellt; mehrfache Wiederbestellung und Wiederwahl sind még-
lich (§ 32 Abs. 3 des Thiringer Hochschulgesetzes; ThiirHG).2” Zur Auswahl der Mitglieder
des Hochschulrats wird ein Auswahlgremium gebildet, dem zwei Vertreter des Senats und
zwei Vertreter des bisherigen Hochschulrats mit je einer Stimme sowie ein Vertreter des
Landes mit zwei Stimmen angehé&ren. Das Auswahlgremium erarbeitet einvernehmlich eine
Liste. Lasst sich im Gremium kein Einvernehmen Uber eine Liste erzielen, unterbreiten die
Vertreter des Senats und der Vertreter des Landes dem Gremium eigene Vorschlage fir je-
weils die Halfte der Mitglieder. Das Auswahlgremium beschliesst sodann die gesamte Liste
mit der Mehrheit von zwei Dritteln seiner Stimmen. Die Liste bedarf der Best&tigung durch
den Senat mit Stimmenmehrheit sowie anschliessend der Zustimmung des Ministeriums
(§ 32 Abs. 5 ThiirHG]).

Im &sterreichischen Universitdtsgesetz werden die Zusammensetzung und die
Wahl des Universitatsrates so geregelt, dass dieser aus fiinf, sieben oder neun Mitgliedern
besteht, die in verantwortungsvollen Positionen in der Gesellschaft, insbesondere der
Wissenschaft, Kultur oder Wirtschaft tatig sind oder waren und die aufgrund ihrer hervor-
ragenden Kenntnisse und Erfahrungen einen Beitrag zur Erreichung der Ziele und Aufgaben
der Universitét leisten kdnnen (§ 21 Abs. 2 UG). Zwei, drei oder vier Mitglieder werden vom
Senat gewahlt, zwei, drei oder vier Mitglieder auf Vorschlag der Bundesministerin oder des
Bundesministers von der Bundesregierung. Ein weiteres Mitglied wird von den genannten
Mitgliedern einvernehmlich bestellt (§ 21 Abs. 6 UG).

°® Gesetzblatt fir Baden-Wirttemberg 2005, 1-Nr. 2230-1-3.
¢ Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Freistaat Thiiringen 18/2006, S. 601.
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Die Universitatsrate der schweizerischen Universitaten setzen sich grundséatzlich
aus Personlichkeiten aus Wissenschaft, Kultur, Politik und Wirtschaft zusammen. Dieses
Spektrum ist grundsatzlich erwiinscht. Hingegen dirfte von einer Ergdnzung im Sinne der
Losung des Hochschulgesetzes des Bundeslandes Baden-Wirttemberg oder Wahlrechte
gemass Osterreichischem Universitatsgesetz eine hohere Akzeptanz und bessere
Verankerung des Universitatsrates in der Universitat selber erwartet werden. Nach der hier
vertretenen Auffassung ist mindestens anzustreben, dass die Universitat selber flr einen
Teil der Mitglieder des Universitatsrates ein Vorschlagsrecht an das Wahlorgan, d.h. den
Regierungsrat, hat.

Von etwelcher Bedeutung ist die Frage, wessen Interessen der Universitatsrat zu ver-
folgen habe. Dazu sagen die Universitatsgesetze grundséatzlich nichts. Es scheint hier aber
naheliegend zu sein, eine Anleihe beim Verwaltungsrat der Aktiengesellschaft aufzunehmen
und die These zu vertreten, der Universitatsrat habe die Interessen der Universitat, nicht die-
jenigen des Universitatstragers zu verfolgen. In der Aktiengesellschaft ist der Verwaltungsrat
ebendiesem Interesse der Gesellschaft verpflichtet und nicht dem Interesse der Kapitaleigner
(Art. 717 Abs. 1 OR) .2 Allerdings liegt nicht auf der Hand, welches die Interessen der Universit&t
seien. Richtpunkte missen hier aus der Hochschulgesetzgebung des Bundes einerseits und
den allgemeinen Zielsetzungen des kantonalen Universitatsrechts sowie der Universitat in
Aktion anderseits entnommen werden. Dabei sind stets die Wissenschaftsfreiheit sowie die
Autonomie der Universitat im Auge zu behalten. Der Universitatsrat als oberstes Organ ist
jedenfalls zur Mitbestimmung des Autonomiebereichs berufen.

5.4. Professuren — starre oder flexible Personalstruktur?

Die Professuren sind die wichtigste Personalkategorie der Universitat. Sie sind
auch zugleich die am wenigsten bewegliche. Professorinnen und Professoren machen die
Universitat bildlich gesprochen zu einem «Hochseedampfer», der, einmal in Fahrt, einen
langen Bremsweg hat. Der Grund fiir die relative Starrheit liegt einerseits bei den anspruchs-
vollen Berufungsverfahren und andererseits bei den vergleichsweise wenig zahlreichen
oder fehlenden Berufsalternativen. Wahrend Arbeitnehmende in industriellen Berufen und
Dienstleistungsberufen oder Verwaltungsangestellte bei genligender Qualifikation und einer
gewissen ortlichen Mobilitatihre Stelle regelmassig innert nitzlicher Frist wechseln kénnen,
trifft dies fur Inhaberinnen und Inhaber von Professuren nur sehr beschrankt zu. Zum einen
sind die Stellen jedenfalls in der Schweiz nicht sehr zahlreich und die Berufungsverfahren
zeitlich langwierig. Ein Verfahren dauert in der Regel langer als ein halbes Jahr und kann
sich Gber mehrere Jahre erstrecken. Immerhin ist der Arbeitsmarkt fiir zahlreiche wissen-
schaftliche Disziplinen ein internationaler, sodass bei drtlicher Mobilitat und einschlagigen
Sprachkenntnissen auch ausserhalb der Schweiz Berufungsmadglichkeiten bestehen.

%8 SR 220.
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Unter diesen Umstéanden ist ein Kiindigungsschutz zugunsten der Professuren ge-
boten, welcher mindestens der langen Dauer von Berufungsverfahren Rechnung trégt. Dies
ist heute indessen nicht allgemein der Fall. Die Kiindigungsfristen bei Anstellungen in der
Schweiz sind teilweise wie bei Staatsangestellten auf sechs Monate festgelegt. Dies gilt etwa
fur die Universitaten Bern®, Luzern®** und Freiburg sowie fiir die Eidgendssischen Technischen
Hochschulen®. Fur Professorinnen und Professoren an den Universitdten Basel® und
Ziirich® gilt demgegeniiber eine Kiindigungsfrist von einem Jahr. Am besten gestellt sind
Professorinnen und Professoren an der Universitat St. Gallen, die auf eine Amtsdauer von
acht Jahren gewahlt werden®. Die Diskrepanz zwischen Lange der Kundigungsfristen und
Dauer der Berufungsverfahren hat sich bis heute faktisch immerhin kaum negativ ausge-
wirkt. Es sind in letzter Zeit kaum Falle von Entlassungen aus strukturellen Griinden bekannt
geworden.

Die genannten Charakteristika der Professuren beschréanken die Mdglichkeiten der
Universitat zu raschen strukturellen Verdnderungen, d.h. die Mdglichkeiten des Abbaus be-
stehender Facher zugunsten der Einrichtung neuer Facher. Eine Universitat, die immer wieder
strukturelle Massnahmen treffen und Professorinnen und Professoren entlassen wiirde, hatte
zunehmend Probleme bei Neuberufungen und ware vom Abgang der besten Képfe bedroht.

Angesichts der steigenden Marktrisiken der Universitat und der Ubertragung einer zu-
nehmenden Finanzverantwortung durch den Universitatstrager ist die Universitat gezwun-
gen, sich so zu organisieren, dass sie auch einen Verlust an Finanzmitteln bewéltigen kann.
Dabei muss sie danach trachten, Professuren wo immer mdglich nicht durch Kiindigungen
abbauen zu missen. Dies gilt auch fir den Fall, dass die finanziellen Mittel nicht absolut sin-
ken, sondern dass universitatsinterne Umverteilungsbedtrfnisse entstehen, etwa dadurch,
dass die Nachfrage von Studierenden nach bestimmten Studiengdngen sinkt und nach an-
deren Studiengdngen steigt.

2

©

Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Gber die Universitat, Bernische Systematische Gesetzessammlung Nr. 436.111.1.
§ 10 Abs. 1 der Personalverordnung der Universitat Luzern, Systematische Rechtssammlung des Kantons
Luzern Nr. 539a.

Art. 13 Abs. 1 der Verordnung des ETH-Rates Uber die Professorinnen und Professoren der Eidgendssischen
Technischen Hochschulen (Professorenverordnung ETHJ, SR 172.220.113.40. Allerdings besteht fur den
ETH-Bereich ein Verfahren, das flr erhéhten Schutz der Professorinnen und Professoren gegen Kindigung
steht. Gemass Art. 13 Abs. 2 der Professorenverordnung ETH setzt die Prasidentin oder der Président der
ETH vor der Antragstellung auf Kiindigung eine Kommission ein, welche Gber die Angemessenheit der Kin-
digung befindet und eine Empfehlung abgibt. Die Kommission besteht aus mindestens sechs Mitgliedern;
davon dirfen drei der entsprechenden ETH nicht angehdren. Drei der sechs Mitglieder werden von der Kon-
ferenz der Mitglieder des Lehrkdrpers vorgeschlagen.

§ 8 Abs. 1 der Personalverordnung, Systematische Gesetzessammlung des Kantons Basel-Stadt Nr. 441.100.
§ 17 Abs. 1 der Personalverordnung der Universitét Zirich, Zurcher Gesetzessammlung Nr. 415.21.

Art. 38 Abs. 2 des Universitatsstatuts, Systematische Gesetzessammlung des Kantons St. Gallen Nr. 217.15.
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Aus rechtlicher Sicht gibt es zur Bewaltigung solcher Herausforderungen unterschied-
liche Instrumente und Vorgehensweisen. Zu nennen sind etwa, und zwar in der Reihenfolge
eines aufsteigenden Eingriffs in bestehende Anstellungsverhaltnisse, die folgenden:

Bei Wegberufungen und Emeritierungen von Professorinnen und Professoren sind
Strukturfragen der Universitat mit erhdhter Intensitat zu priifen. Soweit mdglich wird auf die
Wiederbesetzung verzichtet oder eine Professur in Bereiche mit grosserer Nachfrage umge-
widmet.

Auf der zweiten Intensitatsstufe ist an das Einfrieren von Gehéltern zu denken,
d.h. auf den Verzicht von Stufenanstiegen und allenfalls von Teuerungsausgleich. Solche
Anpassungen sind rechtlich auf den nachsten Kiindigungstermin méglich oder auf Beginn
der ndchsten Amtsperiode, wo eine solche noch besteht.

Auf der dritten Intensitdtsstufe kann daran gedacht werden, das personelle Umfeld
von Professuren zu reduzieren, d.h. frei werdende Assistenzstellen nicht mehr oder mit ei-
nem tieferen Beschaftigungsgrad wieder zu besetzen. Zusagen anldsslich von Berufungs-
verhandlungen stehen solchen Massnahmen nicht entgegen, es sei denn, sie seien fir eine
bestimmte Dauer fest eingeraumt worden. Fehlen zeitliche Festlegungen, so kénnen ent-
sprechende Anpassungen auf den ndchsten Kiindigungstermin der Professur vorgenommen
werden.

Auf der vierten Intensitdtsstufe kommen Gehaltsreduktionen in Frage. Auch diese
sind, anderweitige Zusicherungen in Anstellungsvertragen vorbehalten, auf den nachsten
Kiindigungstermin der Professur zuldssig.

Willdie Universitatallgemein flexibler werden, so wird sie priifen miissen, ob im Hinblick
auf einen kiinftigen Anpassungsbedarf ein Teil der Professuren nur auf Zeit vergeben wird.
Damit wiirde sie kein vélliges Neuland betreten. Zeitliche Befristungen sind heute bereits bei
Stiftungsprofessuren haufig. Zeitliche Befristungen bei universitaren Finanzierungen sind
heute bereits bei Assistenzprofessuren die feste Regel. Es wéare durchaus méglich, auch aus-
gewahlte Extraordinariate und Ordinariate zeitlich zu befristen, zumal bei Erstberufungen.

Sollte die Universitat mit einer finanziell ins Gewicht fallenden Licke, die aber zeit-
lich beschrankt ist, konfrontiert werden, so ist die Mdglichkeit von Kurzarbeit zulasten der
Arbeitslosenversicherung zu erwégen. Solche Situationen dirften zwar nicht haufig sein. Es
kdnnte sich aber ereignen, dass z.B. die Zahl der Studierenden voribergehend erheblich sinkt
und dann wieder steigt. Fiir die Universitdt ware in einem solchen Fall entscheidend, dass
das Bundesgericht die Mdglichkeit bejaht, dass 6ffentlich-rechtlich angestelltes Personal von
offentlich-rechtlichen Arbeitgebern in den Geltungsbereich der Kurzarbeitsentschadigung
nach Artikel 32 Absatz 1 Buchstabe a des Bundesgesetzes iber die obligatorische Arbeits-
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losenversicherung und die Insolvenzentschadigung (Arbeitslosenversicherungsgesetz,
AVIG)® fallt.*® Entscheidend ist, dass die Leistungen offentlich-rechtlicher Arbeitgeber im
Wettbewerb mit andern Anbietern erbracht werden, was auf die Universitaten heute zutrifft.

5.5. Mitbestimmung — Wie viel soll und kann es sein?

Die Mitbestimmung der Studierenden und der weiteren Gruppen von Universitats-
angehdrigen hat seit der 68er-Bewegung Einzug in die Universitat gehalten. Die damaligen
Turbulenzen und Widerstadnde der Professorenschaft gegen Mitbestimmung haben sich
langst gelegt. Die mitbestimmten Gremien haben sich eingelebt und bewadhrt. Die friihere
Gelehrtenrepublik ist zur Gremienuniversitat mutiert.*

Friher umstritten und auch heute immer wieder fraglich ist, wo und in welchem
Ausmass Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte gewahrt werden kdnnen und sollen.
Zentrale Orientierungsgesichtspunkte liefert die Wissenschaftsfreiheit.

Die wichtigsten Organe flr die Mitwirkung und Mitbestimmung der Studierenden
und der weiteren Personalkategorien neben den Professuren sind der Senat und die
Fakultdtsversammlung oder ihre Entsprechungen. Ein kategorischer Ausschlussbereich
fir die Mitwirkung ist heute wohl nur noch das Priifungswesen. Diesbeziiglich missen die
Lehrenden die alleinige Entscheidungskompetenz haben. Alle anderen Fragen sind prinzi-
piell mitwirkungs- und mitbestimmungsfahig. Die Wissenschaftsfreiheit streitet aber nach
einem vor allem in der Bundesrepublik Deutschland entwickelten Verstandnis dafir, dass die
Professorinnen und Professoren im Bereich der Lehre und der Forschung einen iberwiegen-
den Einfluss haben missen.

Dieses Erfordernis kann mit unterschiedlichen Instrumenten verwirklicht werden. Zu
denken ist einmal an die organisatorische Vorkehr, dass die Vertretung der Studierenden und
der Gbrigen Gruppierungen der Universitat gegeniiber den Professorinnen und Professoren
weniger als 50 % betragt, d.h. unterparitatisch ist. Kumulativ oder alternativ ist eine verfah-
rensrechtliche Sicherung dadurch méglich, dass mindestens bei wichtigen Entscheidungen
Uber Lehre und Forschung, namentlich bei der Entscheidung Uber Berufungsantrdge von
Professorinnen und Professoren, eine doppelte Mehrheit verlangt wird. Gemeint ist damit,
dass Senat und Fakultdtsversammlung einschldgige Beschliisse nur fassen kénnen, wenn
einerseits die Mehrheit aller stimmberechtigten Mitglieder zustimmt und wenn anderseits
zusatzlich die Mehrheit der Stimmen der Professorinnen und Professoren verlangt wird.

% SR837.0.
% BGE 121V 362.
*” Vgl. etwa LEUZE, S. 861 ff.
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Nach heutigem Verstandnis beruht das gute Funktionieren der Universitat auf der
Integration aller Gruppierungen der Universitat. Zur Mitwirkung und Mitbestimmung zuzulas-
sen sind daher neben den Studierenden auch das wissenschaftliche Personal, welches das
Umfeld der Professuren ausmacht, d.h. der sogenannte Mittelbau, sowie das administrative
und technische Personal.

6. Zusammenfassung

Die Universitat ist eine sehr komplexe Einrichtung des 6ffentlichen Rechts. |hr recht-
licher Raum wird durch zahlreiche organisatorische Bestimmungen und Rechtsverhaltnisse
strukturiert. Diese betreffen die Organe der Universitat, das Universitatspersonal, Student-
innen und Studenten, den Universitatstrager und aussenstehende Akteure (Dritte).

Auf die Organisation und die Rechtsverhaltnisse haben die Wissenschaftsfreiheit und
die Autonomie einen grossen Einfluss. Die Wissenschaftsfreiheit schiitzt insbesondere die
Professorinnen und Professoren gegen Vorgaben der Universitat mit Bezug auf die Inhalte
von Lehre und Forschung. Die Autonomie schiitzt die Universitat vor allem gegeniiber dem
Einfluss des Universitatstragers, der sie eingeraumt hat.

Die Leistungsvereinbarung oder der Leistungsauftrag ist fur die Finanzierung der
Universitat heute eine zentrale Grundlage. Sie ist aber noch zu sehr auf die Interessen des
Universitatstragers ausgerichtet. Die Aspekte der Zweiseitigkeit und der Stabilitat miissen
gestarkt werden. Insbesondere ist an eine mehrjahrige Vereinbarungsperiode zu denken,
damit die Universitat Gber eine grossere finanzielle Stabilitat verfigt.

Der Universitatsrat ist ein historisch junges Organ der Universitat; er geht auf die
90er-Jahre zurlick und hat einen Zusammenhang mit dem Vordringen des New Public
Management in die Staatsverwaltung. Mit ihm verbunden ist eine gréssere Autonomie der
Universitat, die aber zugleich eine gréssere finanzielle Verantwortung im Vergleich zu jener
des Universitatstragers mit sich bringt. Die Zusammensetzung des Universitatsrates nimmt
noch zu wenig Riicksicht auf die Finanzierung und die Verantwortungstrager der Universitat.
Angesichts des erheblichen finanziellen Risikos, dem die Universitat ausgesetzt ist, ist
die Universitat legitimiert, eine vermehrte Mitwirkung in diesem Organ zu thematisieren.
Entweder sollten Mitglieder der Universitat, insbesondere Professorinnen und Professoren,
im Universitatsrat vertreten sein oder sollte die Universitat mindestens die Mdglichkeit ha-
ben, fiir einen Teil der Universitatsratsmitglieder Wahlantrage zu stellen.

Die strukturell vergleichsweise wenig flexible Personalkategorie der Professorinnen
und Professoren macht die Anpassung der Universitdt an veranderte Verhaltnisse zu ei-

ner erheblichen Herausforderung. Professorinnen und Professoren missen angesichts
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der ausgepragten Schutzbedirftigkeit gegen das Risiko der Entlassung mdglichst abgesi-
chert werden. Dies ist heute faktisch weitgehend der Fall, obwohl Professuren in den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten an den meisten Universitdten aus dem System der festen
Amtsdauer in das System der zeitlich unbefristeten Anstellung Gberfiihrt worden sind. Die
Universitdten haben vom Kindigungsrecht bislang aber zu Recht kaum Gebrauch ge-
macht. Angesichts der Herausforderungen der Zukunft und der allfalligen Notwendigkeit
von Schwerpunktverschiebungen, die sich unter anderem wegen einer veranderten stu-
dentischen Nachfrage nach Studiengéngen ergeben kann, muss die Universitat rechtliche
Handlungsmadglichkeiten zur Sicherung der Professuren planen. Damit Kiindigungen auch in
solchenFallenmdglichstvermiedenwerdenkénnen, sindim Bedarfsfallkaskadenartigweniger
einschneidende Massnahmen einzuleiten, die es ermdglichen, allfallige Finanzierungsliicken
vorlibergehend oder dauernd aufzufangen und Strukturen anzupassen.

Die Mitwirkung und Mitbestimmung der Studierenden und der weiteren Gruppierungen
der Universitatsangehdrigen hat sich seit den 68er-Jahren gut eingelebt. Sie starkt das
Selbstverstandnis und den Selbstwert der Mitglieder dieser Gruppierungen innerhalb der
universitaren Gemeinschaft. Die Wissenschaftsfreiheit der Professorinnen und Professoren
kann durch geeignete Vorkehren soweit ndtig abgesichert werden. In Frage kommen organi-
satorische oder verfahrensrechtliche Massnahmen.
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Abkiirzungen

BBI Bundesblatt der Schweizerischen Eidgenossenschaft
BGBI Bundesgesetzblatt

BGE Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts
SR Systematische Sammlung des Bundesrechts
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Universitatsreden

1 Walter Kirchschlager Pluralitat und inkulturierte Kreativitat.

Biblische Parameter zur Struktur von Kirche
(Rektoratsrede, 7 November 1997)

2 Helmut Hoping Gottliche und menschliche Personen.Die Diskussion um
den Menschen als Herausforderung fiir die Dogmatik
(Antrittsvorlesung, 30. Oktober 1997)

3 Rudolf Zihlmann Zur Wiederentdeckung des Leibes.

Vom Zen-Buddhismus zu neueren westlichen Erkenntnissen
(Gastvorlesung, 12. November 1997]

4 Clemens Thoma Das Einrenken des Ausgerenkten. Beurteilung der
judisch-christlichen Dialog-Geschichte seit dem Ende des
zweiten Weltkrieges
(Abschiedsvorlesung, 18. Juni 1998)

5 Walbert Bihlmann Visionen fiir die Kirche im pluralistischen Jahrtausend
(Festvortrag an der Thomas-Akademie, 21. Januar 1999)

6 Charles Kleiber LUniversité de Lucerne, quel avenir?

(Vortrag Generalversammlung Universitédtsverein Luzern,
25. Mérz 1999)

7 Helga Kohler-Spiegel «Wenn ich kénnte, gabe ich jedem Kind einen
Leuchtglobus...»

(Abschiedsvorlesung, 9. Mai 1999]

8 Rolf Dubs Universitatsstudium — Anforderungen aus der Sicht der
Lehr- und Lernforschung
(Festvortrag vom Dies Academicus, 10. November 1999)

9 Kaspar Villiger 400 Jahre Hohere Bildung in Luzern — Bildung an der
Schwelle des 21. Jahrhunderts
(Dokumentation der 400-Jahr-Feier, 5. April 2000)

10 Enno Rudolph Menschen ziichten? Nach der Sloterdijk-Debatte:

Gabriel Motzkin Humanismus in der Krise
Beat Sitter-Liver (Podiumsgespréch, 13. Januar 2000)
Uwe Justus Wenzel
11 Kurt Seelmann Thomas von Aquin am Schnittpunkt von Recht und

26

Theologie
(Festvortrag an der Thomas-Akademie, 20. Januar 2000]



12

Paul Richli

Das Luzerner Universitatsgesetz im Fokus der
Rechtswissenschaft
(Dokumentation, 26. Oktober 2000]

13

Andreas Graeser

Nachgedanken zum Begriff der Verantwortung
(Festvortrag zum fiinfzehnjihrigen Bestehen des
Philosophischen Seminars, 7 November 2000)

14

Johann Baptist Metz

Das Christentum im Pluralismus der Religionen und
Kulturen
(Festvortrag an der Thomas-Akademie, 25. Januar 2001

15 Paul Richli Eréffnungsfeier der Rechtswissenschaftlichen Fakultat
(Ansprachen, 22. Oktober 2001)
16 Helen Christen Fallstrick oder Gliicksfall? Der deutsch-schweizerische

Hubertus Halbfas

Sprachformengebrauch in Diskussion
(Festvortrag zum Dies Academicus, 5. November 2003)

Traditionsabbruch. Zum Paradigmenwechsel im
Christentum
(Festvortrag zur Thomas-Akademie, 22. Januar 2004)

17 Gabriela Pfyffer von Infektionskrankheiten. Schreck von gestern —
Altishofen Angst vor morgen?
(Festvortrag zum Dies Academicus, 3. November 2005)
Florian Schuller Vom Nach-denken und vom Vor-denken. Oder: Wo sich
gangbare Wege zeigen in der Krise christlicher Existenz
(Festvortrag zur Thomas-Akademie, 19. Januar 2006 ]
18 Rudolf Stichweh Die zwei Kulturen? Gegenwartige Beziehungen von
Natur- und Humanwissenschaften
(Festvortrag zum Dies Academicus, 9. November 2006)
Felix Bommer Hirnforschung und Schuldstrafrecht
(Festvortrag zum Dies Academicus, 24. Oktober 2007)
19 Rudolf Stichweh Universitat nach Bologna. Zur sozialen Form der

Rudolf Stichweh

Massenuniversitat
(Festvortrag zum Dies Academicus, 29. Oktober 2008]

Universitat in der Weltgesellschaft
(Festvortrag zum Dies Academicus, 1. Oktober 2009)
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