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Gottliche und menschliche Personen

Die Diskussion um den Menschen als Herausforderung
fiir die Dogmatik

Dogmatik, so sagt man, sei die Wissenschaft vom christlichen Dogma. Diese
Bestimmung ist nicht falsch, fithrt aber zumeist dazu, Dogmatik mit Dogma-
tismus gleichzusetzen. Da dergleichen in einem wissenschaftlichen Unter-
nehmen, wie es die Theologie zu sein beansprucht, keine Berechtigung hat,
die Dogmatik aber zum Kern christlicher Theologie gehért, spricht ihr dog-
matischer Charakter, so ein beliebter Einwand, gegen die beanspruchte Wis-
senschaftlichkeit. Versteht man unter Dogma einen durch das kirchliche
Lehramt vorgelegten Glaubenssatz, der auf bloe Autoritit hin anzunehmen
ist, dann wire Dogmatik - als Dogmenwissenschaft - in der Tat eine autori-
tatsglaubige kirchliche Pseudowissenschaft. Der theologische Begriff des
Dogmas meinte urspriinglich aber nicht nur eine einzelne Lehre, sondern die
christliche Weisheit in threm Zusammenhang. Dem entspricht die Ethymo-
logie des Wortes Dogma: Dogma ist das, was vielen als richtig erscheint. In
diesem Sinne wire Dogmatik jene verniinftige zusammenhéngende Darstel-
lung und Erérterung der christlichen Weisheitslehre, einschliefilich des mit
thr verbundenen Wahrheitsanspruchs, also das, was man systematische
Theologie nennt, und zu der neben der Dogmatik auch die Funda-
mentaltheologie und die theologische Ethik gehéren und wovon sich die exe-
getischen, historischen und praktischen Disziplinen der Theologie unter-
scheiden.

Im Zentrum systematischer Theologie stehen Darstellung und Erérterung des
christlichen Gottesbegriffs. Denn als sinnvermittelnde Wissenschaft ist
Theologie vor allem eine Wissenschaft von Gott, dem schlechthin umfassen-
den Sinn, auch wenn sie es ebenso mit nichtgottlichen Dingen wie der Welt
und dem Menschen zu tun hat. Der christliche Gottesbegriff besagt nun, daB
der eine und einzige Gott, den die drei groflen monotheistischen Religionen
bekennen und den sie mit dem Gott Abrahams identifizieren, als Vater, Sohn



und Geist existiert. Das Neue Testament bezeichnet diese drei noch nicht als
Personen. Doch die biblische Rede von Gott, dem Vater, seinem Sohn und
dem Geist warf schon bald die Frage nach ihrem Verhdltms auf Der alt-
kirchliche Trinitatsbegriff, der darauf jene Antwort gab, die christlicher
Theologie bis heute als verbindliche Sprachregelung gilt, bestimmt das Ver-
haltnis von Vater, Sohn und Geist als Verhaltnis dreier Personen, die gleich-
wohl nicht drei Gétter sein sollen, sondern der eine und einzige Gott: Emn
Gott - aber in drei Personen. Fir viele kann das nicht zusammengehen. Doch
was besagt hier iiberhaupt Person? Haben gottliche Peronen ein eigenes Be-
wubtsein, sind sie selbstbewufite Subjekte, wie das menschliche Personen
zumeist sind? Was also heift es, cine gottliche Person zu sein?

Nicht theoretische Neugier oder Lust am Spekulieren fithren zu diesen Fra-
gen; so oder dhnlich gestellt, ergeben sie sich von selbst, wenn wir unter
modemen Bedingungen dariiber nachdenken, was wir uns unter géttlichen
Personen eigentlich vorstellen. Zu klaren, was géttliche Personen sind und
vor allem, was sie nicht sind, dies ist eine der vielen Aufgaben der Dogma-
tik, die damit der notwendigen Selbstvergewisserung des christlichen Glau-
bens dient.

Nun ist christliche Theologie keine Geheimwissenschaft, sondem geschieht
seit ihren Anfingen 6ffentlich. Seit dem Mittelalter gehort zur Theologie die
Offentlichkeit der Universitit, also die Offentlichkeit jener universitas scien-
tiarum, die in der Modeme eine umfassende Differenzierung erfahren hat. In
unserer entwickelten oder ,zweiten Moderne™ (U. Beck) ist die Offentlich-
keit eine pluralistische und globale Offentlichkeit geworden, in der verschie-
dene Kulturen, Religionen, Lebenswelten, Uberzeugungen und Rationalititen
aufeinander treffen. Der Ort des Glaubens wie der Theologie ist diese plura-
listische wie globale Offentlichkeit. Im Raum dieser Offentlichkeit, zu der
weiterhin der Bereich wissenschaftlicher Offentlichkeit gehért, ist die christ-
liche Rede von gottlichen und menschlichen Personen in hohem Mafle erkla-
rungsbediirftig.

So zeigt die gegenwirtige, vor allem in Bio- bzw. Medizinethik und Philoso-
phie gefihrte Diskussion um den Menschen, daB die weitgehend aus chrnistli-
cher Tradition erwachsene Uberzeugung von der personalen Wiirde jedes

Menschen nicht mehr selbstverstindlich ist. Die Diskussion kreist um die
Frage, was eine Person ist und ob fiir sie ein bewufltes bzw. selbstbewulites
Leben konstitutiv sei. DaB diese Diskussion fiur die Erorterung des christ-
lichen Personbegriffs einige Bedeutung hat, liegt auf der Hand; da es in ihr
darum geht, als was sich der Mensch verstehen will, in Religionen aber
Selbstdeutungen aus umfassendem Sinn begegnen, ist sie auch fiir andere
religiése Traditionen von Interesse.

1. Menschen, Personen und Subjekte oder was macht uns zu dem, was
wir sind oder zu sein beanspruchen?

Was nichtgottliche Personen sind, glauben oder glaubten wir zu wissen:
Menschen, so sagt man, sind Personen; Affen oder Delphine sind dies nicht.
Sind aber alle Menschen Personen und sind sie dies in jedem Augenblick
ihrer Existenz? In der Philosophie wird dies von denen bestritten, die in der
Identitat der Person ein BewuBtseinsphidnomen sehen. Schon der englische
Empirist John Locke vertrat die These, die Identitidt der Person bestehe in
nichts anderem als in der Identitit des SelbsbewuBtseins. David Hume ist
iiber Lockes Bestimmung der Person noch hinausgegangen, indem er die
Identitét des SelbstbewuBtsemns zu einer . Fiktion® erklirte und die Einheit
des BewubBtseins allein durch Erinnerungs- und Assoziationsleistungen zu
erkldren versuchte.

In der Gegenwartsphilosophie wird Humes Position von Reduktionisten wie
Derek Parfit und Thomas Metzinger eingenommen, bei Metzinger verbunden
mit einer naturalistischen Theorie iiber den Zusammenhang von Geist und
Gehimn. Einflufreicher, vor allem in der medizin- bzw. bioethischen Diskus-
sion, 1st Lockes Begriff der Person in seiner empirisch-analytischen Trans-
formation. So definieren Peter Singer und Norbert Hoerster menschliche Per-
sonen durch bestimmte BewuBtseinsleistungen, durch zumindest Spuren von
SelbstbewuBtsein und durch ein gewisses Uberlebensinteresse. Da Neu- und
Frithgeborenen sowie geistig Schwerstbehinderten diese Eigenschaften nicht
zugeschrieben werden konnen, scheiden sie als Personen aus. Von Singer
und Hoerster wird ihnen deshalb ein uneingeschranktes Recht auf Leben ab-



gesprochen, auch wenn beide daraus nicht dieselben Konsequenzen zichen.
Handelt es sich bei der Identitit der Person um ein BewuBtseinsphidnomen,
mufd ebenfalls Gehimtoten der Status von Personen abgesprochen werden.
Dies geschieht auch dadurch, dal man sie fiir tot erklart, wobei nicht selten
eine reduktionistische Gleichsetzung von geistigem Leben und Gehimnta-
tigkeit leitend ist.

Da ein uneingeschrinktes Recht auf Leben nur Personen zukommt, ist mit
den genannten Thesen eine Relativierung des Totungsverbots verbunden.
Wer sie als verwerflich, ja barbarisch zuriickweist, wird daran festhalten
mussen, das alle Menschen Personen sind; er hat dann aber zu zeigen, was
es heiBt, die Identitit der Person sei mehr ist als ein Bewufitseinsphédnomen.
Diesen Versuch, der nicht ohne einen allgemeinen oder wenn man will meta-
physischen Begriff der Person auskommt und deshalb mit Widerspruch
rechnen muB, hat der Miinchener Philosoph Robert Spaemann in einem
Buch unternommen, das den Titel trdgt , Personen. Versuche uber den Unter-
schied zwischen ‘etwas’ und ‘jemand’. Ausgehend von Spaemanns Kritik
des empirisch-analytischen Personbegriffs und seiner eigenen alternativen
Version méchte ich im folgenden einige Uberlegungen zur christlichen Rede
von gottlichen und menschlichen Personen anstellen.

Seit der boethianischen Persondefinition (persona est individua substantia
rationabilis naturae) gilt Person als nomen dignitatis. Anders als mit dem
Artbegriff ‘Mensch’ ist mit dem Begriff der Person ein normativer Anspruch
verbunden, weshalb der Begriff der Person mehr besagt als der Begnff
‘Mensch’, obwohl beide - wie Frido Ricken gegeniiber dem empirisch-
analytischen Personbegriff betont - die gleiche Extension haben. Dies ist
auch Spaemanns Position, die er als ,metaphysischen Realismus™ bezeich-
net. Zu Menschen, so argumentiert Spaemann, gehort es, einen Leib zu ha-
ben und durch das sichtbare Antlitz anderen Personen mit einem unbedingten
ethischen Anspruch gegeniiberzutreten, was in der zeitgendssischen Phano-
menologie vor allem Emmanuel Levinas betont hat. Nun zeigt aber die neue
Diskussion um den Menschen, daf man sich dem Anspruch, der vom Antlitz
des Anderen ausgeht, auch entzichen kann, indem man bestimmte Individuen
zwar zur Spezies Mensch rechnet, nicht aber als Personen anerkennt. Mog-
lich ist dies, weil man - wie Derrida gegeniiber Levinas geltend gemacht hat

(o)

- {iber die Unmittelbarkeit der ethischen Beziehung hinaus auch einen theore-
tischen Standpunkt einnehmen kann und zur Begriindung der gleichen Wiirde
aller Menschen auch muB, weil die ethische Bezichung den Anderen wie
mich selbst keineswegs davor schiitzt, als Objekt betrachtet und mifbraucht
zu werden. DaB freilich eine Wahrnehmung von Menschen als Personen
nicht ohne ihre Anerkennung als Personen méglich ist, zeigt sich bei denen
von uns, die uns noch nicht oder nicht mehr als selbstbewuBte Subjekte ge-
geniibertreten konnen, gleichwohl aber ein menschlichenes Antlitz haben,
wie Kleinkinder, Debile, Komapatienten oder Gehirntote.

In der Personalitit des Menschen konstitutiert sich ein Letztes, Unhinter-
gehbares, in dem die unverletzliche Wiirde jedes Einzelnen von uns begrin-
det ist. Die Personalitit des Menschen, so Spaemann, besteht in seinem
geistigen Leben, das sich in unterschiedlicher Prégnanz im menschlichen
Antlitz, in Gebarden, in der Sprache und in Handlungen manifestiert und
dessen wir uns, die wir Personen zu sein beanspruchen, als selbstbewuflte
Subjekte gewiB sind, ohne daB jenes Letzte, Unhintergehbare, das wir Person
nennen, eines philosophischen Beweises fihig wire. Spaemanns
,,metaphysischer Realismus* besagt, daB es .nicht ein eigenes vom Mensch-
sein unterschiedenes Sein von Personen [gibt], das zum Beispiel im Denken
oder in bestimmten BewuBtseinszustinden bestiinde™'. Sind in diesem Sinne
alle Menschen Personen und von gleicher Wiirde, dann héngt unser Per-
sonsein nicht davon ab, ob wir BewuBtsein haben, ob wir um uns selbst
wissen oder nicht. In der Regel gehért zu menschlichen Personen allerdings
ein bewubtes Leben und die Perspektive der ersten Person, die wir ein-
nchmen, wenn wir “ich’ sagen und von der Sidney Schoemaker im Anschluf
an Ludwig Wittgenstein gezeigt hat, daB sie nicht durch die Zuschreibung
von Kérper-Pradikaten, das heifit die Wahrnehmungs- oder AuBenper-
spektive erklart werden kann.

Wenn es zutrifft, dad menschliche Personen in der Regel, aber nicht not-
wendig und nicht von Beginn ihrer Existenz an, selbstbewuBte Subjekte sind
- was ich im folgenden einmal als eine tragfahige philosophische Position
voraussetzte - stellt sich fiir die Verwendung des Personbegriffs in der Trini-

' R. Spaemann, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,etwas™ und
,Jemand”, Stuttgart 1996, 78.



tatslehre die Frage, ob gottliche Personen BewuBtsein oder gar Selbstbe-
wuftsein haben, wie dies mit Nachdruck der Freiburger Dogmatiker Gisbert
Greshake in seinem in diesem Jahr erschienenen Buch ,,Der dreieine Gott.
Eine trinitarische Theologie* behauptet.

2. Warum Vater, Sohn und Geist gottliche Personen, aber keine selbst-
bewuliten Subjekte sind

Man kann die gegenwirtige Diskussionslage in der Trinititstheologie nicht
verstehen ohne die Einwinde, die Karl Rahner gegen die Verwendung des
Personbegriffs vorgebracht hat.

Rahner war der Meinung, dal der Personbegriff im Rahmen der christlichen
Gottesrede irrefuhrend sei, weil er die Vorstellung von selbstbewuften Sub-
Jjekten, also von drei , Ichs* in Gott begiinstige, diese Vorstellung aber, so
Rahner, tritheistisch und damit polytheistisch sei. Rahner bestritt deshalb,
daB sich die gottlichen Personen nach Art eines Ich-Du-Verhiltnisses, also in
theoretischer Perspektive wie selbstbewuflte Subjekte gegeniiberstehen. Na-
ttrlich war Rahner sich dariiber 1im klaren, daB das modeme Personverstind-
nis mit dem Personbegriff der altkirchlichen Trinititslehre wenig zu tun hat.
Wegen der neuzeitlichen Transformation des Personbegriffs pladierte Rahner
aber dafiir, den Begriff der gottlichen Personen zwar in der christlichen Ver-
kiindigung zu belassen, im Kontext der dogmatischen Trinititslehre aber
aufzugeben. Statt von gottlichen Personen sprach er im Anschluf3 an den von
Thomas von Aquin verwendeten Begriff gottlicher Personen von . distinkten
Subsistenzweisen™: Der eine und einzige Gott subsistiert, das heifit existiert,
in den Subsistenzweisen des Vaters, des Sohnes und des Geistes.

Wie 1st die von Rahner vorgeschlagene trinitatstheologische Suspension des
Personbegriffs zu berurteilen? Von der neuzeitlichen Transformation des
Personbegriffs her ist sein Vorschlag verstandlich. Unter der Voraussetzung
aber, daB die Identitit der Person mehr ist als ein BewuBtseinsphéinomen,
selbst wenn endliche Personen um sich nur als selbstbewuBte Subjekte wis-

* Freiburg-Basel-Wien 1997.
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sen kénnen, ist die von Rahner vorgeschlagene trinitétstheologische Suspen-
sion des Personbegriffs keineswegs zwingend. Anders aber als der dialogi-
sche Personalismus hat die neuere Persondiskussion, so weit ich sche, in der
Trntitédtslehre bislang keine Beriicksichtigung gefunden.

Ein Beleg dafiir ist Greshakes Trinitatslehre. Gegeniiber der von Basil Stu-
der vertretenen These, vom altkirchlichen Hypostasis- bzw. Personbegriff
konne von einem gottlichen Ich allein mit Bezug auf den einen Gott gespro-
chen werden, konzipiert Greshake die Personen in Gott als drei gottliche
Ichs. Die Vorbehalte, diec schon Augustinus gegeniiber einem auf den indivi-
duellen Selbstbezug abhebenden Begriff gottlicher Personen vorgebracht hat,
hilt Greshake mit Verweis auf das Analogieprinzip fur irrelevant. Person be-
sage in Gott soviel wie , Individuum in gottlicher Substanz®. Die Triger des
gottlichen BewuBtseins seien demnach drei distinkte Selbstbewuftseine, das
heiBt drei Ichs. Ausdriicklich verwirft Greshake Rahners Trinitititslehre als
modalismusverdidchtig und spricht wie Jirgen Moltmann von der Pluralitit
dreier distinkter géttlicher Subjekte mit Wille und Verstand.

Gottliche Personen wie Greshake als selbstbewulite Subjekte zu konzipieren,
fihrt nicht nur zu massiven tritheistischen MiBverstindnissen; Greshakes
,,Personen-Psychologie” (K.-H. Ohlig) wiirde es auch unméglich machen,
von einem einzigen BewuBtsein Jesu zu sprechen. Dies aber ist notwendig,
weil sich nicht bestreiten 1iBt, daB Jesus uns n der Schrift als ein mensch-
liches Individuum mit dem Vermégen zu sprechen und zu handeln gegen-
iibertritt, weshalb wir ihm, wie jedem anderen auch, der uns so begegnet, Be-
wubtsein und SelbstbewuBtsein zusprechen. Dieses aber kann nur ein ein-
ziges sein, namlich das BewuBtsein und Selbstbewuftsein dieses konkreten
Menschen. Wenn aber dieser Mensch nach der christlichen Lehre das
fleischgewqrdene Wort Gottes in Person ist, dann kann die géttliche Person
selbst, die Mensch geworden ist, nicht nach Art eines selbstbewuBiten Sub-
jekts konzipiert werden. Gleiches gilt dann fiir die beiden anderen goéttlichen
Personen,

Die phantastischen MutmaBungen der Neuscholastik iiber das géttliche Be-
wuBtsein Jesu erklaren sich zum groBen Teil daher, dal dem menschgewor-
denen Wort Gottes ein eigenes gottliches BewuBtsein zuerkannt wurde.
Wenn aber schon im menschlichen Bereich gilt, dal Personalitiat mehr ist als



ain BewuBtseinsphanomen, muB dies erst recht fur gottliche Personen gelten.
Denn das Absolute oder Unendliche, das wir mit der Sprache der Religion
Gott nennen, Ubersteigt, umgreift und begriindet zugleich unser bewulites
Selbst- und Weltverhéltnis und es ist deshalb irrefithrend, Gott als die Ge-
meinschaft selbstbewufSter Subjekte vorzustellen. SelbstbewuBtsein bedeutet
Endlichkeit, sofern sich darin die Differenz von Ich und Selbst manifestiert.
Diese Differenz besagt, daBl das Ich des bloBen SelbstbewuBtseins nicht
zusammenfallt mit der sich in Zeit- und Weltbeziigen herausbildenden Identi-
tat unseres Selbst. Wenn aber BewuBtsein und SelbstbewuBtsein Endlichkeit
bedeuten, und zumindest darin, denke ich, hat Fichte in dem von ihm aus-
gelosten Atheismusstreit Recht behalten, dann ist das BewuBtseinsparadigma
ungeeignet, das Verhiltnis von Vater, Sohn und Geist auf den Begriff zu
bringen. Korrekturbediirftig ist deshalb auch der Vorschlag von Johann
Evangelist Kuhn, zwar nicht die gottlichen Personen, wohl aber die Einheit
Gottes nach Analogie selbstbewulBter Subjektivitit zu denken. Auch wenn
sich die Einheit Gottes ohne den Gedanken der Subjektivitit nicht kon-
zipieren 14Bt, iibersteigt Gottes Subjektivitit doch alle uns bekannten Formen
von BewuBtsein und SelbstbewuBtsein.

3. Religitse Selbstdeutungen und die Frage nach der Sonderstellung des
Menschen

Die Einheit des einen Gottes in drei Personen und die Vielzahl menschlicher
Personen kennt allein die christliche Gottesrede. Im Judentum und Islam
tragt Gott zwar personale Ziige und dem Menschen wird die Wiirde einer
Person zugesprochen, Gott wird aber nicht als der eine Gott in drei Personen
bekannt. In den religidsen Traditionen Indiens gibt es dagegen mit Brahma-
nismus und Buddhismus Sinnsysteme, in denen dem Menschen wie der alles
umgreifenden All-Einheit eine personale Identitét bestritten wird.

Religiose Selbstdeutungen spielen in der neuen Diskussion um den Men-
schen keine untergeordnete Rolle; sie stehen nicht nur im Hintergrund. Die
Diskussion hat inzwischen selbst eine religiose Dimension gewonnen, da sie
die zutiefst religiose Frage aufwirft, als was sich der Mensch verstehen will.
Die religiose Dimension der Diskussion um den Menschen wird u.a. daran
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deutlich, daB sich etwa Parfit und Metzinger zur Erliauterung ihrer These,
SelbstbewuBtsein sei eine Konstruktion oder Fiktion, auf den indischen Bud-
dhismus und andere mystische Traditionen berufen. Bedenkenswert ist auch,
dafl mit der These, nicht jeder Mensch sei Person, das aus der biblischen
Tradition stammende Tétungsverbot soweit relativiert wird, da es nicht
mehr jeden von uns schiitzt, sondern nur bewuBtes oder selbstbewuBtes Le-
ben.

Wenn aber, wie Reduktionisten und Naturalisten meinen, die Identitit des
Ich eine Konstruktion wire, was begriindete dann noch die Sonderstellung
des Menschen in der Welt? Oder gibt es eine solche Sonderstellung gar nicht,
beruht sie wie die Identitit des Ich auf einem Schein? Wie sich der Mensch
versteht, ist aber keineswegs beliebig. So hat Richard Swinburne die Frage
gestellt, welchen Wert ein menschliches Leben hat, das zwar eine gewisse
Kontinuitiat des BewuBtseins besitzt, aber keine personale Identitit; ist es
dann noch wichtig, ob wir leben oder sterben? DaB der indische Buddhis-
mus, der die Identitit des Ich zu einer lllusion erklirt, ein Tétungsverbot
kennt, das nicht nur menschliches, sondern auch tierisches Leben umfafit,
hangt mit bestimmten religidsen Zusatzannahmen zusammen, ohne die nicht
emsichtig wire, warum ich ein Lebewesen, nur weil es BewuBstein hat, nicht
toten darf.

In der Vielfalt der religidsen und sdkularen Meinungen iiber den Menschen
und sein bewufites Leben vertritt die christliche Rede von gottlichen und
menschlichen Personen eine Sonderstellung des Menschen in der Welt, die
die unverletzliche Wiirde jedes Menschen und das damit zusammenhingende
Tétungsverbot begriindet. Die Theologie ist deshalb keine lebensferne Spe-
kulation, sondern hat einen inneren Bezug zur gegenwartigen Diskussion um
den Menschen, steht aber zu emnigen Positionen, die in dieser Diskussion ver-
treten werden, zugleich in einem kritischen Verhiltnis. Denn die christliche
Anthropologie kennt nur Menschen, die Personen sind: Wer Mensch ist, der
ist auch Person. Ob sich diese Position, die noch Kant vertreten hat, unab-
hangig vom christlichen Gottes- und Menschenverstindnis begriinden 148t,
ist in der Philosophie umstritten. Der ethische Anspruch, der zuerst und bis
zuletzt vom Antlitz eines jeden von uns ausgeht, spricht allerdings gegen
einen an BewuBtseinsleistungen orientierten Begriff der Person.
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4. Der eine Gott in drei Personen und die Wiirde des Menschen als Per-
s0on

In der neuen Diskussion um den Menschen hat die systematische Theologie
die Aufgabe, die Wiirde eines jeden Menschen als Person zur Geltung zu
bringen. Hier ist vor allem die theologische Ethik gefragt. Der Dogmatik
kommt mm diesem Zusammenhang die Erérterung der Trinit4t Gottes und der
Gottebenbildlichkeit des Menschen zu. Die Tradition hat die Gottebenbild-
lichkeit des Menschen vor allem in seiner Vernunft und Unsterblichkeit ge-
sehen. Doch die biblische Aussage iiber die Sonderstellung des Menschen
bezieht sich auf ihn als ganzen in seiner konkreten Leiblichkeit. Wenn aber
der Mensch Person ist, weil er einen Leib hat und menschliches Antlitz trégt,
das heiBt verleiblichter Geist ist, dann machen wir, wenn wir sagen, der
Mensch sei Gott dhnlich, eine Aussage tiiber den Menschen als Person. Diese
Aussage ist theologischer Art, weil sie in der menschlichen Person ein Bild
Gottes sieht. Sie ist universal, weil sie von jedem gilt, der menschliches
Antlitz tragt. Damit widerspricht sie der Gleichsetzung von menschlichen
Personen mit selbstbewuBten Subjekten ebenso wie einer bewubBtseinstheo-
retischen Auflosung personaler Identitat.

Wie aber kann der Mensch als Person Bild Gottes sein? Die Antwort lautet,
weil der eine Gott geistiges Leben und wie menschliche Personen nicht et-
was, sondern ,jemand” ist. So ist in der Schrift von Gottes Angesicht die
Rede (Num 6,24-26; Ex 33,14; Jes 63,9; Ps 102,3; Jer 44,11), das aber - an-
ders als Gottes Spur in seinem Vorubergehen - fir den geschichtlichen Men-
schen unsichtbar ist (Ex 33,18-23). Von Gott heilit es weiter, daB er Geist
und Liebe sei (Joh 4,24; 1 Joh 4,7.16). Wie kann man diese Aussagen ver-
stehen? Gott ist Geist, weil er reine Bewegung, Kraft und unendliches Leben
1st. Gott 1st Liebe. weil er dieses Leben nicht fur sich behilt, sondern mit-
teilt. In der Rede von Gottes Angesicht driickt sich die Erfahrung aus, daB
der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs nicht eine anonyme Macht darstellt,
sondern einer ist, der sich Menschen zuwenden, sich aber auch von ihnen
abwenden kann. Schon dies ist schwer zu verstehen und der biblische Mo-
notheismus ist fiir die philosophische Vernunft keineswegs einfacher als der
Monotheismus der christlichen Trinitatslehre. Denn was ist ein Gott, der
Jemand® ist, dies aber fiir sich allein oder nur in Bezichung zu uns Men-
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schen wire? Die christliche Trinititslehre, die Johann Evangelist Kuhn als
konkreten Monotheismus®™ bezeichnet hat und deren Ausgangspunkt die
biblische Erfahrung und Rede von Vater, Sohn und Geist ist, kreist um die
Frage, wie diese drei in Analogie zu menschlichen Personen ,jemand™ sein
kénnen, ohne die Einheit und Einzigkeit Gottes aufzuheben.

Jesus Christus war eine individuelle Person mit menschlichem Antlitz. Und
er bleibt diese individuelle Person in verklarter Gestalt als der Auferstandene
und Erhohte. Jede Personenpsychologie aber, in der die géttlichen Personen
selbst als Personen mit eigenem Bewultsein konzipiert werden, mufl zu
tritheistischen MilBverstindnissen fithren, die im unabweisbar gewordenen
Dialog mit Judentum und Islam zu vermeiden sind. Es ist zumeist das Soh-
nesverhiltnis Jesu zu seinem Vater, das Dogmatiker immer wieder zu emner
Personenpsychologie in der Trinititslehre verleitet. Doch ob und in welchem
Sinne Gottes gleichwesentliches Wort unabhéngig von seiner Fleischwer-
dung Sohn genannt werden kann, ist in der Theologie eine kontrovers disku-
tierte Frage. Durch die feministische Theologie ist diese Frage noch ver-
schirft worden. Die theologisch unhaltbaren Extrempositionen bilden hier
wohl Schoonenbergs These einer Personalisierung des gottlichen Wortes in
seiner Fleischwerdung und die Trinitidtskonzeption Hans Urs von Balthasars,
in der das Verhiltnis der gottlichen Personen zueinander als ein innergéttli-
ches Drama mit drei Dialogrollen beschrieben wird. Eine Personalisierung
des gottlichen Wortes wiirde bedeuten, dal Gott erst in seiner Offenbarung
zu dem einen Gott in drei Personen wird; ein innergdttliches Drama mit drei
Dialogrollen 148t sich dagegen nicht ohne gottliche Personenpsychologie
erzihlen, was zwangslaufig zu tritheistischen MiBverstindnisses fithren
mubB.

Fir die angemessene theologische Verwendung des Personbegriffs kommt
alles darauf an, daf} Vater, Sohn und Geist nicht in zu starker Analogie zu
endlichen Personen konzipiert werden. Endliche Personen haben einen Leib,
ein sinnlich wahrnehmbares Antlitz und in der Regel BewuBtsein. Géttliche
Personen haben all dies nicht. Das tertium comparationis in der Analogie der
Person sind nicht diese Eigenschaften menschlicher Personen, sondern ihr
geistiges Leben, das sich darin manifestiert. Die Gottebenbildlichkeit des
Menschen besteht deshalb auch nicht eigentlich im Verhiltnis bewusster In-
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tersubjektivitit, sondern in der Subsistenz der Person. Der Mensch ist Per-
son durch sein geistiges Leben, das mit seinem bewuBten Leben nicht ein-
fach identisch ist. Die fiir Personen konstitutive Beziehung untereinander ist
deshalb nicht notwendig das Kommerzium selbstbewuBter Subjekte. Es kann
ebenso die Beziehung zu einem Menschen sein, der passiv und ohne Be-
wulitsein ist, von dessen Antlitz gleichwohl der Anspruch ausgeht,
Jemand® zu sein. ‘

Menschliche Personen sind ein Bild des Unendlichen oder Absoluten, sofern
dieses in drei Personen existiert und es die Person immer nur im Plural gibt,
ohne daB sie Exemplar eines Allgemeinen wire. Goéttliche Personen aber
haben keinen Leib; géttliche Personen haben auch kein eigenes BewuBtsein.
Vielmehr ist eine Person, die BewuBtsein hat, eine individuelle Person, wie
es auch die Person Jesu war. Da das Verhéltnis der géttlichen Personen zu-
einander nicht das Verhiltnis individueller Personen ist, kann es sich bei ih-
nen nicht um drei gottliche BewuBtseinszentren handeln. Vielmehr benennt
die Rede von goéttlichen Personen eine innere Differenzierung des einen und
einzigen Gottes, der Geist und Liebe ist, dessen geis-tiges Leben aber alle
uns bekannten Formen von Bewuftsein und selbstbewuliter Subjektivitit
libersteigt.

Die Diskussion um den Menschen, so zeigte sich, ist von einiger Bedeutung
fiir die theologische Erorterung des Personbegriffs. Dies diirfte aber auch
umgekehrt gelten. Denn es konnte ja sein, und der bewuBtseinstheoretisch
verfliichtigte Begriff der Person spricht dafiir, daB zusammen mit der theo-
logischen Dimension des Personbegriffs der Mensch als Person zum Ver-
schwinden gebracht wird. Es ist nicht der vielzitierte Tod des Menschen als
Subjekt oder Individuum, der zu befiirchten steht. Gegen seine postmoderne
Verabschiedung spricht nicht nur das gesteigerte Interesse des Menschen an
sich selbst, sondern ebenso der Widerstand gegen den Tod. Inzwischen ist
das Gerede vom Tod des Subjekts auch als paradoxe Phrase durchschaut, da
es das Subjekt selbst ist, ,,das sich ... in Nachrufen auf sich selbst ver-
sucht*’, sich ansonsten aber sehr lebendig hélt. Was zu befiirchten steht, ist

* V. Gerhardt, Politische Subjekte. Zur Stellung des Subjekts in der Politik, in: H.
Nagl-Docekal - H.Vetter (Hrsg.), Tod des Subjekts?, Wien 1987, 200.
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also nicht der Tod des Subjekts oder Individuums, sondem das Ende des
Menschen als Person, nidmlich die Mediatisierung von immer mehr Men-
schen, denen von selbstbewufiten und handlungsfihigen Subjekten der Status
von Personen abgesprochen wird, weil sie ohne Bewufitein bzw. Selbstbe-
wufitsein oder zu bestimmten BewuBtseinsleistungen noch nicht oder nicht
mehr fihig sind.

Die Gefahr eines drohenden Endes des Menschen als Person 146t die gesell-
schaftliche Funktion christlicher Theologie ermessen, die sich auch an ande-
ren Themen von offentlichem Interesse aufzeigen lieBe, wie der Orientie-
rungs- und Wertekrise oder der Sinnfrage angesichts der Vernichtung, die
uns durch den realen und nicht nur metaphorisch gemeinten Tod droht.
Damit Theologie sich aber dffentlich, fachlich kompetent und auch freir zu
Wort melden kann, braucht sie den Raum wissenschaftlicher Offentlichkeit.
Die Diskussion um den Menschen ist ein Beispiel fiir die 6ffentliche Aufga-
be, die der Theologie als sinnvermittelnder Wissenschaft im allgemeinen und
der Dogmatik im besonderen innerhalb der universitas scientiarum zukommt.
Die Dogmatik wird darin bis auf weiteres mit threm miBverstindlichen Na-
men leben missen. Immerhin erinnert er daran, daff die christliche Weisheit
bis heute vielen als richtig erscheint, sich also bei allem geschichtlichen
Wandel als besténdig und orientierungsfahig erweist.

15



Die bisherige Ausgabe der Luzerner Hochschulreden wurde finanziert Diese Ausgabe der Luzerner Hochschulreden wurde finanziert von
von: den Winterthur-Versicherungen, Luzern.

Nr. 1 Luzerner Kantonalbank

Einige der genialsten Mitarbeiter
der <Winterthur» stehen den ganzen
Tag unter Strom.

= A& A2,1

GE) e

mit a 45;1 = & ﬁjﬁﬁﬁ
12 . 224 . 4,20
2688 - 4,20 = 11’290 Fr.

winfterfthur

16




