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Thomas von Aquin am Schnittpunkt von
Recht und Theologie

Die Bedeutung der Thomas-Renaissance fiir die Moderne

Zwei Behauptungen enthélt der angekiindigte Titel meines Vortrags:
dass Thomas von Aquin am Schnittpunkt von Recht und Theologie
stehe und dass die sogenannte Thomas-Renaissance von Bedeutung fiir
die Modemne sei. Beiden Behauptungen kommt nicht gerade eine hohe
Anfangsplausibilitit zu. Wir sind gewohnt, Thomas ausschliesslich als
Theologen zu sehen, als vielleicht den bedeutendsten Theologen. Von
einer Karriere des Aquinaten an juristischen Fakultdten ist nichts be-
kannt. Und die Modeme pflegen wir mit Humanismus, ja mit Sakulari-
sierung zu assoziieren, und wenn wir iiber den Beginn jener Zeit als
Renaissance sprechen, dann meinen wir Renaissance der Antike und
denken in aller Regel nicht an eine Renaissance hochmittelalterlicher
Theologie. War also bei der Wahl meines Vortragstitels nur Lust an der
Paradoxie im Spiel?

Werfen wir zur Klarung dieses méglichen Vorwurfs einen ersten Blick
auf das Hauptwerk des Thomas, die ,,Summa Theologiae®. Die Quae-
stiones 90-105 des ersten Teils des zweiten Buches, der Prima Secun-
dae, handeln ,,De lege” (Vom Gesetz), in den Quaestiones 57-79 des
zweiten Teils des zweiten Buches, der ,,Secunda Secundae®, geht es um
justitia® und ,,ius®, Offensichtlich also befasst sich Thomas in seiner
Tugendlehre ganz zentral mit Gesetzen und mit Gerechtigkeit und
Recht. Ubertrieben wiire zwar die Behauptung, gerade diese Teile sei-
nes Werks hitten in der Theologie oder bei den Juristen in der unmit-
telbar darauf folgenden Zeit keine Wirkung entfaltet. Erst im 16. Jahr-
hundert aber, jenem Jahrhundert, in dem Pius V. 1567 Thomas zum
Praeceptor Ecclesiae (Kirchenlehrer) erhob, entstand eine génzlich neue
Wahmehmung des Aquinaten gerade ausgehend von seiner Rechtslehre,
eben jene sogenannte Thomas-Renaissance, die der neothomistischen
Bewegung des 19. Jahrhunderts voraus hatte, dass die bedeutendsten
Gelehrten der Epoche sie trugen. Es begann bereits am Anfang des
Jahrhunderts. 1509 hat der langjdhrige Lektor am Dominikanerkolleg



Saint Jacques in Paris, der Flame Pieter Crockaert, die bis dahin den
theologischen Unterricht beherrschenden Sentenzen des Petrus Lom-
bardus durch die ,,Summa Theologiae* des Thomas ersetzt. Der Lehr-
buchwechsel hatte Folgen. Eine rasante Entwicklung liess nun eine
Fiille von Thomas-Kommentaren erscheinen, allen voran Kommentare
zu ,,.De Legibus™ und zu ,,De justitia et iure®. Die Reihe der bedeutende-
ren Kommentare begann 1520 mit dem Kommentar des Thomas de Vio
Caietanus und setzte sich fort mit Francisco de Vitoria, Domingo de
Soto, Luis de Molina, Gabriel Vazquez und Francisco Suarez. All diese
Autoren sind im folgenden Jahrhundert von Althusius und Grotius rezi-
piert worden und ihr Denken ging so in das Fundament der modernen
Vernunftrechtssysteme und der Frithaufkldrung ein.

Wodurch wurde, so will ich zunidchst fragen, diese Thomas-
Renaissance mehr als 200 Jahre nach dem Tod des Aquinaten bewirkt?
(). Auf welche bis zum 11. Jahrhundert zuriickgehende Tradition, so
lautet die zweite Frage, griindet andererseits schon vor Thomas die
Verbindung von Recht und Theologie? (II). Was rechtfertigt es sodann,
das ist meine dritte Frage, gerade den Aquinaten selbst in jenem fiir die
Geistesgeschichte so {iberaus wichtigen 13. Jahrhundert noch einmal
ganz besonders in einem Schnittpunkt von Recht und Theologie zu
sehen? (III). Und worin, so lautet die abschliessende Frage, geht die
Thomas-Renaissance des 16. Jahrhunderts iiber Thomas hinaus? (IV).
Ausgehend also von der Thomas-Renaissance gehe ich hinter Thomas
zuriick, um mich dann von dort her Thomas anzunghern und schliess-
lich mit den Besonderheiten der Thomas-Renaissance wieder zu enden.

i’

Fragt man nach den Griinden fir die Thomas-Renaissance zu Beginn
des 16. Jahrhunderts, so muss man zundchst den bereits erwihnten
Ausléser niher betrachten. Die ,,Summa Theologiae* wurde zum neuen
Lehrbuch, und zwar nicht irgendwo, sondern dort, wo das ganze Mittel-
alter iiber das Zentrum der abendlidndischen Theologie lag, ndmlich in
Paris. Crockaerts Schiiler, Francisco de Vitoria, Dominikaner aus Sala-
manca, fiihrte die Neuerung in Kastilien ein, das neben dem portugiesi-

schen Coimbra mit der von Vitoria mitbegriindeten ,,Schule von Sala-
manca“ die theologische Zentrums- und Vorreiterrolle der Kirche im
16. Jahrhundert iibernahm. Ich sage bewusst nicht ,der katholischen
Kirche®, denn auch protestantische Autoren in den Niederlanden und in
Deutschland rezipierten die iberische Spitscholastik, zun4chst noch mit
Namensnennung, spiter aus konfessionellen Griinden unter Verschwei-
gen ihrer Quellen. Innerhalb weniger Jahre vollzog sich so zu Beginn
des 16. Jahrhunderts ein Paradigmenwechsel in der Lehre der Theolo-
gie, dessen Bedeutung man nicht hoch genug einschitzen kann. Was
war der Grund?

Soweit wir dies heute iiberblicken kénnen, gab es schon auf dieser
Ausloserebene vielfiltige Griinde. Das bisherige Lehrbuch, die Senten-
zen des Petrus Lombardus — waren ein Werk, zu dem viele bedeutende
Theologen Kommentare verfasst hatten, Thomas eingeschlossen. Es
wurde jetzt als unzulidnglich empfunden, weil es lediglich Zitate aus der
Viterliteratur aneinanderreihte und keinen selbstdndigen ,,roten Faden®
theologischer Argumentation aufwies. Auf eine gewisse Vollstandigkeit
theologischen Argumentierens ausgerichtet, war diese Stofffiille doch
alles andere als systematisch geordnet. Klare Axiome aber schienen nun
nétig, weil Losungen fiir neue konkrete ethische und rechtliche Proble-
me iberfillig waren. Und solche neuen Probleme gab es einige: Wie
sollte man mit den Bewohnern neu entdeckter bisher unbekannter Kul-
turen umgehen, musste man den Indianern ein Lebensrecht, gar ein
Eigentum zuerkennen? Wie sollte man Frieden wahren zwischen ver-
feindeten christlichen Konfessionen, die angesichts der Krafteverhalt-
nisse schon aus der damaligen Sicht eine gewisse Zeit nebeneinander
bestehen wiirden? Wie sollte man schliesslich die Umbruchsituation in
der Wirtschaft bewiltigen mit ihrem Bedarf an Flexibilitat, an Vertrags-
und Formfreiheit, an Schutz vor hoheitlichen Eingriffen? Ein theologi-
sches System, trotz seines fragmentarischen Charakters, mit ethischen
Tugenden als Axiomen, wie es die ,,Summa Theologiae™ des Thomas
anbot, musste diesem Bediirfnis ganz besonders entgegenkommen.
Auch diirfte der Stil von Thomas stdrker der nun nach der Erfindung
des Buchdrucks entstehenden ,,Handbuch-Mentalitat” entgegengekom-
men sein, die der Soziologe Niklas Luhmann fiir das 16. Jahrhundert



diagnostiziert hat — knapp, iibersichtlich und in der Struktur durch-
schaubar sollten Biicher jetzt sein.

Es gab also sicher eine Reihe von praktischen Griinden, auf die teilwei-
se spiter noch einmal zurlickzukommen sein wird, fiir diesen Wechsel
in den Grundlagen des theologischen Studiums zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts. So gesehen hat das Hauptwerk des Aquinaten fiir seine Re-
naissance durchaus auch sehr praktische Ursachen. Aber auch wenn
man stérker die theologischen Inhalte betrachtet, lassen sich Griinde fiir
den Lehrbuchwechsel angeben. Denn auch die theoretische Nidhe zu
Aristoteles diirfte fiir Thomas gesprochen haben, da der Ideenrealismus
die selbstindige vernunftorientierte Losung neuartiger ethischer Pro-
bleme eher begiinstigte. Was ist damit gemeint? Der Ideenrealismus
stellt, vereinfacht gesagt, die géttliche Vernunft tiber den géttlichen
Willen, bindet gewissermassen Gott selbst an seine lex naturalis (gottli-
ches Gesetz). Durch die Abtrennung dieses Naturrechts von einem es
potentiell modifizierenden gottlichen Willen, ja durch die Behauptung,
das lumen naturale (natiirliche Licht) der menschlichen Vernunft habe
einen unmittelbaren Zugang zu dieser lex naturalis, wird eben dieses
Naturrecht als durch Vernunft fiir Menschen erkennbar und auch durch
Menschen begriindbar behauptet, oder von der anderen Seite her for-
muliert, kann die Vernunft zur Grundlage des Naturrechts werden. Die-
se Sicht der Dinge, zusammen mit dem Umstand, dass es sich um die
Kommentierung eines theologischen Werkes handelte, gab den Kom-
mentatoren des 16. Jahrhunderts eine grosse Freiheit gegeniiber den
thnen gleichwohl bekannten juristischen Autorititen und Texten, aber
konsequenterweise auch gegeniiber dem historischen Thomas selbst.

Mindestens so bedeutsam wie der Ideenrealismus diirfte fiir den Wech-
sel der Lehrbiicher die Uberlegung gewesen sein, dass die juristisch und
ethisch unergiebigen Sentenzen des Petrus Lombardus den Differenzie-
rungsbediirfnissen des forum internum! einfach nicht mehr geniigten.
Nun ist es keineswegs so, dass das forum internum, dass die Theorie
und die Praxis der Beichte vorher nicht auch schon umfassend, mitunter
geradezu wissenschaftlich aufgearbeitet worden wiare. Seit 1215 das
Vierte Laterankonzil unter dem Pontifikat von Innozenz III. von jedem

! Inneres Forum; gemeint ist das Beichtwesen.
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Christen verlangt hatte, dass er mindestens einmal jahrlich, méglichst
vor Ostern, zur Beichte gehe, waren die vorher einfach strukturierten
Beichtspiegel durch hoch elaborierte Beichtsummen prominenter Auto-
ren, iiberwiegend iibrigens Juristen, iiber mehr als zweieinhalb Jahr-
hunderte zu einer grossen Perfektion entwickelt worden. Die juristische
Orientierung der Beichtsummen ergab sich aus der Notwendigkeit, mit
ausgearbeiteten Zurechnungslehren nicht nur die Gebote zu systemati-
sieren und ihre wechselseitigen Beziige offen zu legen, sondern auch
allgemeine Fragen der Willensintensitit, von der Absicht bis herunter
zur blossen Nachlissigkeit, Fragen der Bewertung des Versuchs, des
Irrtums oder der Steigerung oder Verringerung der Siindhaftigkeit
durch das Zusammenwirken mehrerer Personen durchschaubar und
nachvollziehbar zu regeln. Es ist deshalb kein Zufall, dass der bedeu-
tenste dieser Beichtsummen-Autoren, Raymund von Pennaforte, im 13.
Jahrhundert zugleich als Jurist einer der bedeutensten Kirchenrechtler
im Dienste der Kurie war. Anfang des 16. Jahrhunderts gab es also
durchaus eine bereits iiber Jahrhunderte ausgearbeitete Beichtsummen-
Literatur auf hohem Niveau. Wenn deren Entwicklung gleichwohl
ziemlich genau zu der Zeit, da die neuen Thomas-Kommentare entste-
hen, recht abrupt abbricht, so mag dies schon ein Hinweis darauf sein,
dass die Thomas-Kommentare hier eine Entwicklungslinie fortfithren,
die in ihrer bisherigen Ausgestaltung an die Grenzen ihrer Systematise-
rungs- und Differenzierungsmoglichkeiten gelangt war, Hatten sich die
Beichtsummen anfangs noch am Dekalog (10 Gebote) oder z.T. in ori-
gineller Weise an Tugend- und Lasterkatalogen orientiert, so traten
spater immer mehr alphabetisch geordnete Summen in den Vorder-
grund, oft mit einer anders nicht mehr zu bédndigenden ungeheuren
Stofffiille, besonders deutlich an der letzten grosse Summe, der Summa
Summarum Casuum conscienciae seu Silvestrina? des Silvester de Prie-
ro. Ein gewisser Doktrinarismus war diesen spiten Summen eigen, der
mit bewirkt haben mag, dass Luther 1520 vor dem Elstertor in Witten-
berg nicht nur das Corpus Iuris Canonici (Sammlung des Kirchen-
rechts), sondemn auch die damals bekannteste Beichtsumme, die Summa
Angelica (Engel-Summe), dem Feuer iibergeben zu miissen glaubte.

? Der Summe der Summen der Gewissensangelegenheiten oder Silvestrina.



Ein Bedarf nach Losung ethischer Fragen, eine Handbuchmentalitét, ein
Vernunftvertrauen und ein Reformbedarf beim Beichtwesen — es sind
sicher noch nicht alle, aber doch einige der wichtigsten Griinde dafiir,
dass zu Beginn des 16. Jahrhunderts die Sentenzen des Petrus Lombar-
dus durch die ,,Summa Theologiae* des Thomas von Aquin als theolo-
gisches Studienbuch in der Kirche abgelost wird. Aber was hat dies mit
dem Schnittpunkt von Recht und Theologie zu tun?

1L

Einiges davon diirfte schon deutlich geworden sein. Begegnung mit
fremden Kulturen, Konfessionsstreit und wirtschaftliche Umbruchsi-
tuation waren nicht nur moraltheologische, sondemn in ihrer sozialen
Dimension auch eminent juristische Problemstellungen. Die Rechts-
stellung und Eigentumssituation der Indianer, die Entstehung eines
Kriegs- und Volkerrechts und die staatliche Ordnung oder Deregulie-
rung der Wirtschaft, all diese Themen gingen Juristen genauso an wie
Moraltheologen, ja die Moraltheologen mussten sich mit juristischer
Literatur auseinandersetzen und die Juristen der Zeit rezipierten die
Reformvorschlige der Moraltheologen. Die Beichtsummen vermittelten
juristisches Wissen fiir das forum internum, und ein Literaturtyp wie
die Thomas-Kommentare, der u.a. auch diese Arbeit fortsetzen sollte,
musste die entsprechende Leistung mit auf sich nehmen. Schon der
erste Blick veranschaulicht, wie Juristisches und Theologisches in der
Bewiltigung der damaligen Zeitprobleme eng ineinandergriffen und
gerade die schon erwihnte ,,Schule von Salamanca“ zeigt besonders
eindriicklich, wie auch personell Moraltheologen, mit Kanonisten und
Legisten, also Juristen des kirchlichen und des rémischen Rechts, bei
der Problembewiiltigung an Ort und Stelle zusammen arbeiteten. Dies
wire schon Grund genug, den Thomas des 16. Jahrhunderts an einem
Schnittpunkt von Theologie und Recht zu sehen. Aber dieser Schnitt-
punkt bliebe doch noch etwas an der Oberfldche, wiirde er doch den
Eindruck eines eher nur dusserlichen Aufeinander-Angewiesen-Seins
der beiden Disziplinen erwecken. Meine These ist nun, dass schon frii-
her, schon vor dem 16. Jahrhundert, die westliche Christenheit eine
ganz immanente Juridifizierung ihrer Theologie erlebt hat und dass

andererseits die Entwicklung des modernen Rechts ihre Existenz bis in
den Kern hinein theologischen Auseinandersetzungen des Mittelalters
verdankt.

Die Durchsetzung des papstlichen Primats gegeniiber den Ortskirchen
und im Sinne einer Machtteilung auch gegeniiber dem Kaisertum an der
Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert, die Gregorianischen Reformen
also, hatten die Westkirche zunéchst verwaltungsorganisatorisch juridi-
fiziert. Kirche als nunmehr der weltlichen Macht gegentiber selbstindi-
ger Machtfaktor hatte einen erhéhten Bedarf an Verwaltungsfachleuten
und an Verwaltungsorganisation, die ohne eine methodisch angeleitete
juristische Schulung am Rémischen Recht und eine Sammlung und
Neuordnung des Kirchenrechtes gar nicht befriedigt werden konnte. Die
in jenen Jahrzehnten in Bologna zu beobachtende Renaissance des Ro-
mischen Rechts und die fast gleichzeitig erfolgende Systematisierung
des Kirchenrechts werden heute nicht selten in einem solchen Kontext
gesehen, als ,,pipstliche Revolution®, wie der Harvard-Rechtshistoriker
Harold Berman sie genannt hat. Die bereits erwdhnte Beichtpraxis ist
ein schones Beispiel dafiir, wie sich juristisch-organisatorisches Kén-
nen in der nunmehr nétigen Bewaltigung der Beichte als eines Massen-
phinomens mit inhaltlicher Juridifizierung der Moraltheologie durch
juristische Zurechnungslehren verbindet. Aber der Verrechtlichungs-
schub durch die Verinderungen nach dem Vierten Laterankonzil geht
noch weiter. Denken in rechtlichen Kategorien war fiir die Moraltheo-
logie nunmehr schon deshalb unausweichlich, weil gegen positives
Recht, soweit es nicht ungerecht war, zu verstossen, nach den Kriterien
der Moraltheologie zugleich als Siinde galt. Also musste man erstens
als Moraltheologe das positive Recht kennen, zweitens aber auch, um
dessen Gerechtigkeit zu ermessen, naturrechtliche Massstibe entwik-
keln.

Aber selbst der Erlésungsglaube wird heute in diesem Kontext der Ver-
rechtlichung gesehen. Mit Anselm von Canterbury (1033-1109) ent-
stand in der Westkirche — die Ostkirche hat die Entwicklung nicht mit-
gemacht — eine neuartige stark von juristischen Denkfiguren affizierte
Erlosungstheologie: Der Abfall des Menschen von Gott ist eine Gott
angetane Beleidigung, fiir die es einer Bussleistung als Siihne bedarf.
Die Beleidigung kann aber angesichts ihrer Dimension von Menschen
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niemals gesithnt werden — nur Gott selbst kann ein Siihneopfer erbrin-
gen, das gross genug ist. Als Stellvertreter der Menschen kann er es
aber nur erbringen, wenn er selbst Mensch ist. Aus diesem Grund, so
Anselm, muss Gott um der Menschen willen zugleich Gott bleiben und
Mensch werden. Auch wenn Anselm dabei noch mehr an eine frithmit-
telalterliche Sithneleistung denkt, ist aus seiner Erlésungstheologie bald
die Vorstellung von einer Gott geschuldeten Strafe geworden, aus der
Siihne erfordernden Beleidigung Gottes eine Strafe erheischende Ver-
letzung seines Rechts. Da Christus aber unschuldig ist, bringt er durch
seine Siihneleistung dem Vater ein Geschenk, das seinerseits vergolten
werden muss durch einen Lohn — und diesen Lohn gibt Christus als
Erlosung an den Menschen weiter. Eine Fiille juristischer Denkfiguren,
von Schuld, Sithne, Gerechtigkeit, Satisfaktionsfiahigkeit, Schadenser-
satz und Stellvertretung, greift hier zu Beginn der Entstehung der
hochmittelalterlichen Theologie ineinander.

Neben Anselms Theologie werden aber auch weitere die Theologie
juridifizierende Aspekte genannt. Christi Erlosungswerk betrifft fiir
Anselm nur die sogenannte Erbsiinde. Der Bereich zeitlicher individu-
eller Siinden des Menschen wird hingegen zunehmend ab dem 10. Jahr-
hundert der individuellen Strafe anheim gegeben, die, auch dies wird
erst jetzt herrschende Lehre in der Westkirche, noch vor dem jiingsten
Gericht gleich nach dem Tode verhingt und im Fegefeuer abgebiisst
wird. Eine fundamentale Wende der hochmittelalterlichen Moraltheo-
logie ergab sich daraus insofern, als die alte Vorstellung vom Weltge-
richt sich nun nicht mehr, wie zuvor, auf ein vom Menschen abgehobe-
nes Entweder-Oder (Rettung oder Verdammnis) reduzieren liess, son-
dern diesem Weltgericht zeitlich vorgelagert eine der Quantifizierung,
also der gewichtenden juristischen Zurechnung bediirftige individuelle
Remigungsstrafe angenommen wurde. Das Bediirfnis, diese im Fege-
feuer drohende Strafe bereits ins zeitliche Leben vorwegzunehmen,
kénnte der theologische Hintergrund fiir die bereits angesprochene Be-
deutungszunahme der Beichte sowie des Zurechnungs- und Sanktionen-
systems im forum internum gewesen sein — neben den ebenfalls bereits
erwihnten kirchenpolitischen und kirchenadministrativen Zentralisie-
rungstendenzen.

10

III.

Inwieweit aber steht Thomas selbst im 13. Jahrhundert nun in der Kon-
sequenz dieser Entwicklungen des 11. und 12. Jahrhunderts? Es ist si-
cher nicht falsch, wenn man heute die Entwicklung vom 11. bis zum 13.
Jahrhundert als Zeit der Vorbereitung einer systematischen verstandes-
massigen Fundierung des Christentums ansieht, wie man ihr in ausge-
bildetster Gestalt in der durch Aristoteles systemfihig gewordenen
Theologie des Thomas begegnet. Thomas stand aber auch von vornher-
ein in den hier vorgestellten Traditionen einer Juridifizierung der
Theologie. Inhaltlich ldsst sich dies besonders schon zeigen in der Ent-
wicklung seiner Naturrechtslehre. Hier gelingt es ihm als Moraltheolo-
gen sogar, zwei juristische Tradition miteinander zu kombinieren. Isi-
dors iiber Gratian und das kanonische Recht tbermittelte Aussage
,,Omnes autem leges aut divinae sunt, aut humanae‘3 verbindet er mit
der Einteilung der Rechte in den Institutionen Justinians# in ,,ius natu-
rale, ius gentium und ius civile*5, indem er seinerseits die Trias von lex
aeterna, lex naturalis und lex humana®, die allen Vernunfiwesen zu-
ganglich sei, durch die geoffenbarte lex divina (gottliches Recht) zu
einer Vierergruppe erginzt. In Anlehnung an Isidors und Ulpians Un-
terscheidung von ius naturale und ius gentium? erarbeitet er dann auch
noch eine wiederrum von den Juristen rezipierte Position eines nach
den vielfdltigen sozialen Bedingungen und dem jeweiligen menschli-
chen Erkenntnisstand sich entwickelnden Naturrechts.

Bedenkt man, mit welcher Erbitterung manche seiner Zeitgenossen,
etwa Roger Bacon, gegen die Jurisprudenz angeschrieben haben, wie
der Kardinal Benedetto Caietani, der spéiter als Gesetzgeber in die Kir-
chengeschichte eingegangene Papst Bonifaz VIII., von den Spiritualen
geradezu zum wilden Tier der Apokalypse erkliart wurde, so fillt Tho-
mas‘ ausgesprochene Néhe zur Jurisprudenz, ja seine Sympathie mit ihr
auf. Freilich folgt er Albertus Magnus, wenn er den Juristen nur ,,casus

¥ Alle Gesetze nidmlich sind géttlich oder menschlich.

* Gesetzgebungssammlung des ostrémischen Kaisers Justinian aus dem 6, Jh.
* Natiirliches Recht, Recht aller Vlker und einzelstaatliches Recht.

® Ewiges Recht, natiirliches Recht und menschliches Recht.

7 Natiirliches Recht und Recht aller Volker.
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et particularia“® iiberldsst, fiir die Theologie aber die ,,reductio iuris ad
universale et ad artem*? reklamiert, also Rechtsphilosophie und allge-
meine Rechtslehre, wie wir es heute nennen wiirden, als Disziplinen an
den theologischen Fakultaten haben will.

Gerade letzteres ldsst ihn aber selbst eine hochst beeindruckende Natur-
rechtslehre entwickeln, die freilich noch heute etwas darunter leidet,
dass sie Ende des 19. Jahrhunderts eine nicht immer ganz professionel-
le, zum Teil wenig quellenkritische und mitunter auch stark an ta-
gespolitischen Interessen orientierte Rezeption erfahren hat.

Was sind nun die wichtigsten Merkmale von Thomas® Naturrechtsleh-
re? Stark vereinfacht ldsst sich aufzdhlen:

1. Thomas trennt iustitia (Gerechtigkeit) deutlich von caritas (Men-
schenliebe) und er6ffnet damit einer auf Garantie von Freiheit und
Berechenbarkeit obrigkeitlicher Macht ausgerichteten Sphire gegen
Vermischungen im hochmittelalterlichen Kommunitarismusl0 eine
eigene Legitimation.

2. Thomas trennt staatliche Herrschaft vom Stigma des Siindenfalls
und befreit somit auch das Recht aus einer blossen Kriickenfunktion
in Reaktion auf die Siindhaftigkeit des Menschen, zeigt also, wie
Recht auch unter wohlmeinendsten Menschen nétig und sinnvoll ist.
Konsequent stellt er das Recht in den Kontext einer Tugendlehre und
nicht, wie viele seiner Zeitgenossen und Vorginger, in den Zusam-
menhang eines Lasterkatalogs.

Und 3.: schliesslich kdampft er auch und gerade im Naturrecht fiir eine
profane Vernunft, die von einem Glauben an Goftt unabhéngig und
allen Menschen unmittelbar einleuchtend ist. Entgegen Petrus Lom-
bardus oder Wilhelm von Auxerre, bei denen die Gnade gleich nach
dem freien Willen entwickelt wird, beides als charakteristisch fiir
den Menschen vor dem Siindenfall, beginnt Thomas mit der
menschlichen Seele und ihrer natiirlichen Vernunft, aus der heraus

¥ Einzelne Fille.
? Riickfithrung des Rechts auf allgemeine Grundsitze.
' { chre von der auf Nichstenliebe gegriindeten Gemeinschaft.
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dann erst die Notwendigkeit sowohl von Gesetz als auch von Gnade
folgen. Indem Thomas so explizit das Naturrecht nicht von einem
gottlichen Willen abhéngig macht, verfillt er doch in aller Regel
auch nicht in die gegenteilige Einseitigkeit einer Naturteleologie,
auch wenn seine Hochachtung vor Aristoteles dieses Missverstand-
nis mitunter gendhrt hat. Man lese nur einmal beispielsweise wieder
seine Lehre de matrimonio (von der Ehe), um sich klar zu machen,
dass Thomas gewdhnlich nicht mit naturalistischen Fehlschliissen
arbeitet, sondern, folgt man einer wohlwollenden Interpretation wie
bei John Finnis, mit einem Verstindnis von Personalitdt, das fast
schon Anklinge an modeme transzendentalpragmatische Begriin-
dungen aufweist. Seine Lehre von der Nichstenliebe ist so gesehen,
beinahe schon Hegels Theorie wechselseitiger Anerkennung avant la
lettre.

Doch ebenso wichtig wie die Begriindung einer rationalen Naturrechts-
lehre ist fiir Thomas die Freisetzung positiver Gesetzgebung, wie sie
vor ihm so nicht denkbar gewesen wire. Diese Freisetzung ergibt sich
schon daraus, dass Thomas nur in sehr geringem Umfang konkrete De-
duktionen aus dem Naturrecht fiir zulédssig halt, im iibrigen aber einen
sehr grossen Spielraum fiir den Gesetzgeber des positiven Rechts be-
griindet. Menschliche Gesetze, die genauso wie das Naturrecht keinen
bestimmten religiosen Glauben voraussetzen, sind angesichts der un-
vermeidlichen Unvollstindigkeit des Naturrechts notwendig. Aber nicht
nur, dass sie von Menschen verfasst sind, sondern dass sie auch positiv
im Sinne von kontingent sind, durch Dezision geschaffen und nicht
gefunden worden sind, ist eine fiir Thomas entscheidende und vor ihm
nicht mit dieser Eindeutigkeit vertretene Auffassung. Sieben Mal ver-
wendet er allein in der Quaestio 95 Art. 1 der Prima Secundae das Wort
,ponere* (setzen, festlegen) fir das Zustandebringen menschlicher Ge-
setze. Einen festen Sprachgebrauch dieser Art kannte das Mittelalter
vor Thomas nicht, und wo immer dieses Wort verwendet wird, ldsst es
sich, wie Sten Gagnér in seinen ,,Studien zur Ideengeschichte der Ge-
setzgebung® gezeigt hat, als Verweisung auf griechisches Gedankengut,
auf das ,,nomothetein® verstehen, das Juristen am byzantinischen Hof
verwenden und das vor 1210 in Bologna auch bei Juristen nicht nach-
weisbar ist. Von ,,instituere, promulgare, firmare® (einrichten, verkiin-
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den, bestitigen) spricht Gratian noch in der Mitte des 12. Jahrhunderts,
wenn es um menschliche Gesetze geht, und diese menschlichen Gesetze
selbst sind fiir Gratian “mores* (Sitten), ,,consuetudines* (Gewohnhei-
ten), eventuell ,,in scriptis redactac” (schriftlich abgefasst), aber nie-
mals leges positivae (positiv = gesetzte, festgelegte Gesetze). Auch
Thomas*® eigene Summa Contra Gentiles kannte noch keine Gesetzge-
bungslehre.

Wie direkt oder etwa vermittelt iber Guido de Baisio und wie aus-
schliesslich der Einfluss von Thomas auf die Pépste Bonifaz VIIL. und
Johannes XXII. auch war, die sich an der Wende vom 13. zum 14. Jahr-
hundert zum ersten Mal in der Kirchengeschichte selbst als eigentliche
Gesetzgeber sahen, ist in den Einzelheiten heute noch nicht abschlies-
send geklirt. Bonifaz® Vorwort zum Liber Sextus oder Johannes XXII.
Bulle “Quoniam® sprechen aber in threm geradezu iiberbordenden ge-
setzgeberischen Stolz die Sprache von Thomas‘ Gesetzgebungslehre,
und fiir Autoren von Dante bis Ockham war dies Grund genug, ein sol-
ches — auch aus threr Sicht neues — Verstindis zu skandalisieren. Auch
personell — die Kurie war voller Thomisten — erscheint der Einfluss
naheliegend.

Um Thomas* Position noch einmal holzschnittartig zusammenzufassen,
lasst sich deshalb sagen, dass seine Naturrechtslehre iustitia von caritas
trennt, die staatliche Herrschaft und damit das Recht aus der pejorativen
Sicht sub specie naturae corruptaell befreit und insbesondere ein ratio-
nales, d.h. weder von Offenbarung noch prinzipiell von Entelechie ab-
hangiges Naturrecht entwickelt und dass Thomas weiter dem positiven
Recht einen Freiraum mit ausdriicklicher menschlicher Gesetzgebungs-
kompetenz zugesteht. Das hat iibrigens zur Folge, dass er es fiir legitim
hilt, sich fiir das Recht auf Experten zu verlassen, dass er also auch
Juristenrecht akzeptiert.

Steht damit schon der historische Thomas am Schnittpunkt von Recht
und Theologie, so aus den genannten Griinden erst recht der wirkungs-
geschichtlich méchtig werdende Thomas seit dem Beginn des 16. Jahr-

' Unter dem Gesichtspunkt der durch den Siindenfall verderbten Natur.
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hunderts mit seinen nach moraltheologischen und juristischen Lésungen
drangenden Zeitproblemen.

1v.

Kommen wir nach dem historischen Thomas deshalb abschliessend
wieder auf die Thomas-Renaissance des 16. Jahrhunderts zuriick. Wie
der Thomistische Ideenrealismus mit seiner Freisetzung der Vernunft
von der Beschrankung auf blosse Autorititsargumente auch Juristen die
Maglichkeit gab, unter Berufung auf die Ratio neue Rechtsinstitute fiir
die Bediirfnisse der Zeit zu entwickeln, ist bereits erwihnt worden.
Dennoch muss nun, will man die Thomas-Renaissance nicht missver-
stehen, auf eine zweite auch noch das 16. Jahrhundert bestimmende
theologische Traditionslinie hingewiesen werden. Keineswegs namlich
war die Spitscholastik ausschliesslich von ideenrealistischem Gedan-
kengut gepriagt. Auf einige Vorsicht hitten sicher schon die Umstdnde
hinweisen miissen, dass der Begriinder der Schule von Salamanca,
Franzisco de Vitoria, immerhin im voluntaristischen Paris studiert hatte
und dass es in der Bliitezeit der Iberischen Spétscholastik sogar in deren
intellektuellen Zentrum, in Salamanca, auch Scotistische Lehrstiihle
gegeben hat. Es kann also keineswegs in der Spitscholastik von einem
Sieg des Ideenrealismus {iber den Voluntarismus gesprochen werden,
wie dies Schwarz-Weiss-Malerei mitunter tut. Vielmehr liegt eine
ziemlich komplizierte Entwicklung auf der Basis mehrerer Traditionsli-
nien vor, die im iibrigen allein aus dem Ideenrealismus tiberhaupt nicht
erkldrbar wire. Das ergibt sich nicht nur daraus, dass die zentrale Aus-
sage des Voluntarismus, dass niamlich Gott, wenn er gewollt hitte, die
Welt ganz anders hitte ordnen koénnen, auch in der iberischen Spét-
scholastik begegnet. Es wird auch nur unzureichend dadurch charakteri-
siert, dass die Vorstellung vom Recht als Kunst zunehmend der vom
Recht als Corpus von Geboten und subjektiven Rechten weiche, dass,
wie Michel Villey provokativ {iberzeichnet, im 16. Jahrhundert Recht
als ,,ars* durch Recht als ,,thora* abgelost wird. Wichtig ist vielmehr,
dass Duns Scotus Grundziige eines Naturrechts zu entwickeln versucht
hat, das nicht mehr auf der Idee einer vernunftgemissen Ableitung aus
obersten Prinzipien, sondern vielmehr auf Gottes Willen beruhen sollte.
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Nicht ein Naturzustand mit der ihm immanenten Teleologie, sondern
eine vom bloss Faktischen getrennte Norm sollte einem solchen Natur-
recht zugrunde liegen. Hintergrund dafiir ist die Demonstration des
Duns Scotus, dass nicht einmal die Gebote der Zweiten Tafel des De-
kalog im strengen Sinn aus dem Gebot der Gottesliebe deduzierbar
seien. Man wird bei moéglichst objektiver Betrachtung der von Scotus
ausgelosten Bewegung (insbesondere im Franziskanerorden) heute
durchaus zugestehen miissen, dass hinsichtlich einer klaren Unterschei-
dung des Normativem vom Deskriptiven und moralischer Regeln von
blossen Klugheitsregeln die Lehre des Aquinaten durchaus Defizite
aufwies.

Wie das Rechtsverstindnis der Spatscholastik beim Blick auf die Quel-
len gerade im Detail als eine durchaus originelle und innovative Kom-
bination aus Vernunftoptimismus und Scotistischer Normativitdt er-
scheint, mag an einem Beispiel verdeutlich werden: An der Frage, wie
das seit Isidor von Sevilla in der gesamten mittelalterlichen Tradition
selbstverstandlich vorausgesetzte urspriingliche ,,omnia communia®
(Gemeineigentum) spater doch zu privatem Recht an Land werden
konnte. Hierzu sei kurz ein Blick auf drei bedeutende Autoren des spa-
nischen 16. Jahrhunderts: Vitoria, Soto und Fernando Vézquez gewor-
fen. Fiir sie alle gilt als Voraussetzung das von Gratian in einem Intro-
ductorium in sein Dekret iibernommene ,,omnia communia“ als ein ,,jus
naturae®. Sie fragen, wie daraus trotzdem eine divisio rerum (Auftei-
lung in provate Rechte) entstehen konnte. Thomas von Aquin, auf den
die Autoren natiirlich eingehen, hat das Problem dadurch geldst, dass er
das ,,omnia communia‘ zu einem blossen Naturzustand erklirt hat, der
durch menschliches Recht aus Griinden der Zweckmassigkeit jederzeit
gedndert werden konnte.

Fiir alle drei spitscholastischen Autoren spitzt sich das Problem nun
dadurch zu, dass sie das ,,omnia communia®, ohne sich diesen Unter-
schied iiberhaupt ganz klar zu machen, im Gegensatz zu Thomas und
mit Duns Scotus und Ockham normativ verstehen. Vitoria und Soto
sprechen von einer gottlichen Erlaubnis, Vazquez geht gar von einem
gottlichen Gebot aus. Dennoch gehen aber alle drei Autoren nicht so
weit wie Duns Scotus, der einen ausdriicklichen gottlichen Widerruf
zugunsten der dann durch Menschen vorgenommene Aufteilung postu-
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liert und mit dem menschlichen Siindenfall begriindet hatte. Vitoria und
Soto kénnen so immerhin unter Berufung auf Thomas trotz ihrer nor-
mativen Aufladung des Gemeineigentums dessen Ausserkraftsetzung
durch menschliches Recht behaupten. Schwieriger wird die Situation
fiir den Juristen Vazquez, der sich deshalb sogar noch intensiver auf
den theologischen Diskurs einlassen muss als seine beiden theologi-
schen Zeitgenossen in Salamanca. Er hat immerhin von Duns Scotus
den Gebotscharakter des Gemeineigentums iibernommen, ist aber doch,
beeinflusst durch die dominikanische Ordenstradition seiner Umge-
bung, der rein voluntaristischen Losung des Problems gegentiber zu
skeptisch. So kommt fiir Vazquez kein Widerruf des Gebots in Be-
tracht, sondern nur eine so vorher nicht vorhandene komplizierte Prin-
zipienabwigung: Weil das Unterlassen einer Aufteilung an Land unter
anderem zu Hungersnéten fithren wiirde, dies aber noch eindringlicher
Gottes Geboten widersprechen wiirde, diirften in Befolgung des noch
wichtigeren géttlichen Gebots die Menschen das Gemeineigentum auf-
teilen. Der Weg dorthin fiihrt iber einen urspriinglichen Vertrag. Neben
ihrer originellen Verbindung zweier theologischer Traditionslinien und
einem ersten Akt neuzeitlicher Sozialphilosophie zeigt diese Argu-
mentation im tbrigen auch, wie frei Juristen dank dieser Hilfe durch
Theologen mit ihrer eigentlich juristischen Tradition nunmehr umge-
hen: Fiir die legistische Tradition, die das kanonistische ,,omnia com-
munia® zwar nie ganz iibergehen konnte, war die divisio rerum doch
schon sehr friih, gewissermassen in einem produktiven Missversténdnis,
zur feudalistischen Aufteilung in Obereigentum und Untereigentum
mutiert. Vazquez sieht das Missverstindnis, wendet sich konsequent
der entscheidenden theologischen Dimension des Problems zu und 6ff-
net gerade dadurch eine neue Tiir.

Beachtung verdient bei alledem noch eine weitere Paradoxie oder List
der Vernunft: Die eher naturrechtsskeptische Scotistische Tradition hat
mit ihrer klaren Postulierung der Normativitit des Rechts eine der Vor-
bedingungen der spiteren Systematisierung des Naturrechts nach indi-
viduellen subjektiven Rechten und damit des neuzeitlichen Menschen-
rechtsdiskurses geschaffen, Zugleich ermdglicht sie eine endgiiltige
Verabschiedung eines teleologischen Naturrechtsverstdndnisses, wie es
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weniger bei Thomas selbst, aber doch bei manchen seiner Anhinger
bestand.

Wenn also Thomas von Aquin selbst bereits im Schnittpunkt von Recht
und Theologie stand, da er innerhalb einer bereits juridifizierten Theo-
logie Recht und Rechtsethik noch einmal ins Zentrum seines Systems
stellte, so gilt diese Schnittpunkt-Situation noch deutlicher am Beginn
seiner Renaissance im frithen 16. Jahrhundert, da sein Denken nunmehr
weit iiber die Grenzen der Theologie hinaus zu wirken beginnt. Gegen-
iiber einer thetischen Gegeniiberstellung von Ideenrealismus und Vo-
luntarismus im spiten Mittelalter wird nun, an der Epochenwende zur
Neuzeit, die moderne Rechtswissenschaft gerade aus einer Synthese der
beiden mittelalterlichen Traditionslinien der Theologie entwickelt. Die
sogenannte Thomas-Renaissance des 16. Jahrhunderts ist deshalb, wie
ein Blick auf die Quellen zeigt, keine blosse Wiederaufnahme von Ge-
dankengut des 13. Jahrhunderts. Sie ist bereits ein Syntheseversuch, wie
er zum erstenmal schon im 15. Jahrhundert bei Cusanus sichtbar wird.
Dass man gerade aber diese fiir die weitere Entwicklung von Ethik und
Recht so zentral bedeutsame Synthese aus Vernunftorientierung und
Systematisierung iiber Willenskriterien als Thomas-Renaissance emp-
fand, setzt voraus, dass Elemente solchen Synthetisierens bereits bei
Thomas selbst angelegt sind. Es ist der weiterentwickelte Augustinische
Neuplatonismus des frithen Mittelalters, der dhnlich wie bei seinen
franziskanischen Zeitgenossen Alexander von Hales und Bonaventura
sowie in der deutschen Albert-Schule schon bei Thomas selbst auf eine
Uberwindung des Dualismus von Ideenrealismus und Voluntarismus
verweist.

Ich muss es insoweit bei diesen Andeutungen belassen und zum Schluss
kommen. Wenn ich hier versucht habe, die Bedeutung des Thomas von
Aquin fiir Recht und Rechtswissenschaft zu skizzieren, dann sicherlich
nicht auf Kosten seiner unstreitigen, aber auch allgemein bekannten
Bedeutung fiir die Theologie. Gleichwohl wollte ich mich nicht auf den
Gemeinplatz beschranken, dass auch Juristen von einem Theologen,
wenn er nur ein grosser Denker ist, etwas lernen kénnen. Vielmehr ging
es mir darum, am Beispiel dieses grossen Denkers zu zeigen, wie sehr
die westliche Theologie schon in ihren Wurzeln juridifizierte Theologie
ist, sodann, wie sechr die moderne westliche Rechtswissenschaft auf
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theologischen Denkmustern aufbaut, aber auch drittens, wie diese bei-
den Wissenschaften in Wiederbesinnung auf und Weiterentwicklung
von Thomas von Aquin an der Wiege der frithneuzeitlichen Sozialphi-
losophie stehen. Und noch fiir etwas Weiteres, so scheint mir, kénnte
Thomas als Beispiel stehen: dafiir, dass man sein eigenes Fach nur ver-
steht von dessen Schnittstellen zu anderen Féchern her. Freilich gilt
ebenso umgekehrt, und auch das zeigt Thomas, dass nicht allein schon
der gutgemeinte Ruf nach Interdisziplinaritit, sondern nur hohe Profes-
sionalitit im eigenen Fach den Blick fiir solche Schnittstellen dann fast
von selbst éffnet. Die Universitat der Zukunft wird, wenn sie denn ne-
ben prosperierenden Fachhochschulen eine Zukunft haben soll, solche
Schnittstellen noch weit aufmerksamer erfassen miissen. Luzern, das
seinen bisher zwei renommierten Fakultiten bald eine dritte, eine juri-
stische, hinzufligen wird, bringt alle Voraussetzungen dafiir mit. Es war
deshalb fiir mich eine besondere Ehre, vor lhnen sprechen zu diirfen.
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