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Vorwort

Carl Spitteler und die Universitit Luzern:
eine spate Verbindung

Prof. Dr. Markus Ries, Prorektor Universitat Luzern

In Luzern war zur Zeit des Ersten Weltkrieges die Polarisierung zwischen Liberal und Kon-
servativ noch allgegenwartig. Sie wurzelte in der Sonderbundszeit und hatte im Kultur-
kampf eine entscheidende Vertiefung erfahren: Politische Parteien, Tageszeitungen,
Gasthauser und selbst Fasnachtsgesellschaften gehdrten entweder in dieses oder in je-
nes Lager. Die Lehrerbildung war geteilt: Der konservative Nachwuchs erhielt seine Aus-
bildung in Hitzkirch, der liberale im staddtischen Seminar in Luzern. Die Rivalitdten waren
scharf; denn die alten Wunden waren weit davon entfernt, verheilt oder vergessen zu sein.
Auch neue Errungenschaften wie das Lichtspieltheater wurden sogleich von den wider-
strebenden Interessen erfasst und nachtréglich in die Frontstellungen einbezogen. Fiir
das intellektuelle Leben war die Polaritdt markiert durch zwei Zusammenschlisse: auf li-
beraler Seite seit 1901 die «Freie Vereinigung Gleichgesinnter>» FVGL, auf konservativer
Seite die 1906 gegriindete «Gesellschaft fur christliche Kultur>». Beide Gruppierungen
waren bestrebt, dem kulturellen und intellektuellen Leben die eigenen Maf3istébe und die
eigene Richtung vorzugeben. Sie fiihrten Vortragsveranstaltungen und Lesungen durch.
Die FVGL stand in personeller und organisatorischer Verbindung mit der ebenfalls 1904
gegriindeten Freimaurer-Loge «Fiat Lux>», was allein auf konservativer Seite schon be-
trachtliche Abwehrreflexe ausgeldst haben muss.

Als Carl Spitteler sich 1893 in Luzern niederlief3, war die Erschiitterung des Kulturkamp-
fes noch mit Handen zu greifen. Von Beginn weg diirfte seine weltanschauliche Zuschrei-
bung unstrittig gewesen sein. Offen erkennbar war sie dank der Tatigkeit als Feuilleton-
Redaktor der Neuen Ziricher Zeitung, welche den Kulturkampf als eine der entscheiden-
den Akteurin wesentlich mitbestimmte. Die Stadt Luzern bot Spitteler ein gutes Umfeld;
denn seit der Sonderbundsniederlage war sie liberal regiert. Nachdem ihm die Universitat
Ziurich 1905 die Ehrendoktorwirde verliehen hatte, ernannte ihn die Stadt Luzern 1909
zum Ehrenbirger. Zur Freien Vereinigung Gleichgesinnter stand er buchstéblich zeitle-
bens in ndchster Beziehung: Hier hielt er 1919 seine Jubildumsrede auf Gottfried Keller,
hier wurden sein 70. und dann sein 75. Geburtstag feierlich begangen. Der Griinder der
Vereinigung, Forstinspektor Franz Xaver Burri (1864—1941), ergriff die Initiative, um auch



in Luzern Feuerbestattungen zu erméglichen. Er griindete zu diesem Zweck 1905 eine
eigene Genossenschaft, welche mit dem Geld privater Sponsoren ein Krematorium ein-
richtete; das Vorhaben wurde von der liberalen Stadtregierung geférdert und von der
mehrheitlich konservativen Kantonsregierung behindert. Doch die Probleme lieflen sich
|6sen. Als Carl Spitteler am 29. Dezember 1924 starb, war er der erste, welcher nach dem
neu ermdglichten Modus bestattet wurde — und dies, obwohl zu diesem Zeitpunkt der
Neubau noch nicht fertiggestellt war.

Die Griindung einer eigenen Universitat in Luzern stand in der Zeit, als Spitteler mit dem
Nobelpreis ausgezeichnet wurde, durchaus auf der Tagesordnung — allerdings auf der Sei-
te der weltanschaulichen Konkurrenz. Ihre Vorgeschichte hat der Historiker Alois Steiner
erforscht und 1969 in der Zeitschrift «Der Geschichtsfreund» umfassend dargestellt.
Seit Sommer 1919 entwarf eine Gruppe konservativer Exponenten um den Juristen Franz
Bhler (1881-1925) und den Urner Geistlichen Anton Gisler (1863-1932), der am Churer
Priesterseminar als Professor wirkte und 1928 zum Weibischof ernannt werden sollte, ein
Konzept fir eine «Universitas Benedictina Lucernensis». Namengeber — und finanzieller
Forderer — sollte Papst Benedikt XV. sein. Das Projekt gewann rasch Konturen: Geplant
waren eine theologische, eine philosophische, eine juristische und eine medizinische Fa-
kultat; als moglicher Standort war das Hotel Montana ins Auge gefasst. Als die Initiativ-
gruppe mit formeller Eingabe den Papst um Unterstiitzung ersuchte, zeigte sich die da-
mals junge Universitat Freiburg alarmiert. Grof3 war die Beflirchtung, man werde in be-
trachtlichem Mafle Studierende an Luzern verlieren. Einer eigens nach Rom entsandten
Delegation gelang es, das Vorhaben zu hintertreiben — der Universitatstraum zerplatzte
bereits nach wenigen Monaten. An diesem Vorhaben war Carl Spitteler nicht beteiligt —
aufgrund der weltanschaulichen Polarisierung wére eine Verbindung zwischen ihm und
dem Projekt zum Vornherein undenkbar gewesen.

Grundstirzende Verdnderungen in allen Bereichen waren notwendig, um die Distanz zu
Uberwinden: Erst hundert Jahre spater kam eine Beziehung zwischen Carl Spitteler und
der Universitat Luzern zustande. Voraussetzung war die Uberwindung der weltanschauli-
chen Graben und eine grundlegende Neugestaltung der politischen Landschaft. Mit der
Aufweichung hergebrachter Plausibilitdten wurden jene Institutionen tiberflissig, welche
einst die beiden Lager organisatorisch befestigt hatten — und die meisten von ihnen [8s-
ten sich auf. Nachdem 1978 ein weiteres Hochschulprojekt scheiterte, kam zwei Jahr-
zehnte spater die grofle Wende: Im Jahr 2000 griindete der Kanton Luzern eine Universi-
tat; der Entscheid des Parlamentes erfuhr seine Bestatigung in einer Volksabstimmung.
Mit ihrem kultur- und sozialwissenschaftlichen Profil ist sie wie geschaffen dazu, sich im
wissenschaftlichen Kontext fir die Erinnerung an Carl Spitteler und sein Werk zu engagie-
ren. Der erste Schweizer Literaturnobelpreistrager steht ihr bestens zu Gesicht!
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Spittelers Mut

Eine Gedenkrede!

Prof. em. Dr. Peter von Matt

Wir feiern hier und heute Carl Spitteler. Das ist erfreulich. Und wir feiern ihn, weil er vor
hundert Jahren den Nobelpreis erhalten hat. Das ist ein bisschen merkwirdig. Es hat aber
seinen guten Grund. Was der Nobelpreis ist, wissen namlich alle, doch was Spitteler als
Autor geleistet hat, ist weit weniger bekannt. Es gibt Leute, die (ber dieses Vergessenwer-
den eines Nobelpreistragers lachen. Auch Leute aus Deutschland tun es gerne. Aber der
erste deutsche Schriftsteller, der den Literatur-Nobelpreis bekommen hat, 1910, ist heu-
te genau so wenig bekannt wie Spitteler. Er heisst Paul Heyse, und alle von Ihnen wissen,
ob sie diesen Namen je gehért oder eines seiner zahllosen Bilicher auch nur von weitem
gesehen haben.

Bei Spitteler verhalt es sich immerhin so, dass wenigstens ein Werk von ihm dauerhaftim
Gesprach ist, obschon es nur 17 Seiten z3hlt: seine Rede «Unser Schweizer Standpunkt>
vom 14. Dezember 1914, viereinhalb Monate nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs.
Es ist weithin bekannt, dass Spitteler in dieser Rede die Schweiz, die in zwei Sympathie-
blocke zerfallen war, zum Zusammenhalten aufrief. Die franzdsische Schweiz stand im
Krieg mehrheitlich auf Seiten Frankreichs, die deutsche Schweiz auf Seiten Deutschlands,
und beide glaubten der wiitenden Propaganda, mit der die Kriegsparteien auch unser
Land eindeckten. Spittelers Worte wurden gehort. Dass sie die Fanatiker bekehrten, ist
allerdings zu bezweifeln. Aber die Rede markierte eine politische Haltung, die immer mehr
Zustimmung fand, als der Krieg, statt in eine Entscheidungsschlacht, in ein endloses Er-
schiessen und Zerfetzen und Vergasen von Millionen junger Manner iiberging. Besonders
merkwirdig indessen ist, dass genau dieses schmale Werk von Spitteler auch das grosse
Vergessen seines gewaltigen Ubrigen Schaffens bewirkt hat.

! Der vorliegende Text wurde als Gedenkrede vorgetragen am Festakt «100 Jahre Literaturnobelpreis — Lu-
zern feiert Carl Spitteler» vom 14. September 2019 an der Universitat Luzern. Der Jubildumsanlass wurde
gemeinsam durchgefiihrt vom Kanton Luzern, der Stadt Luzern, der Universitat Luzern und dem Verein «Carl
Spitteler — 100 Jahre Literaturnobelpreis>.
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Wie ging das zu?

Der Grund dafiir liegt in Spittelers Person, seiner Denkart und Lebenspraxis. Es gibt von
ihm einen kurzen Text, der auf diese seine Beschaffenheit ein scharfes Licht wirft — ein
Gedicht, eine Ballade von nur zehn Zeilen. Darin nimmt eine bdse Katastrophe ein verblif-
fendes Ende. Ich will Sie aber nicht gleich mit den Versen tberfallen, sondern erzahle kurz,
was sich inihnen ereignet. Das Original folgt anschliessend.

Daist ein Schiff, und da sind sechs Schiffsleute, alle unternehmungslustig und reisefreu-
dig. Das Schiff ist wohlausgestattet, mit ausreichendem Proviant und einer wertvollen
Ladung, zu der auch das Hab und Gut der sechs Seefahrer geh&rt. Man reist munter los,
aber nach einiger Zeit zieht ein Sturm auf, das Schiff gerdt in Schieflage, und die ganze
Ladung schlittertins tiefe Meer. Fiinf der Matrosen werden vom heulenden Elend erfasst
und jammern um ihren Besitz. Der Sechste aber jubelt. Warum tut er das? Horen Sie jetzt
das Gedicht. Der Titel lautet: «Der fréhliche Schiffmann>.

Sechs mutige Schifferleute keck und froh
Jauchzten im Morgenwind: «Halli, Hallo!>»

Proviant und Ladung kenterte die See.
Da heulten ihrer fiinf: «0 weh, o weh!>»

Der sechste aber jubelte: «Hurra!>»
Wie er sein Hab und Gut verschwinden sah.

Und als die andern fragten, welcherlei
Der Grund und Anlass seines Frohsinns sei:

«Schon zweimal>, lacht er, «hat mir weggeschwemmt
Die Brandung Haus und Hof und Rock und Hemd!>

Punkt und Schluss. Warum er Hurra schreit und lacht, als er zum dritten Mal seinen gan-
zen Besitz verliert, wird nicht gesagt. Auch aus dem Titel «Der fréhliche Schiffmann> kén-
nen wir es nicht erschliessen. Und genau dieses Verschweigen ist der Clou des Gedichts.
Das Verschweigen zwingt uns, entweder das Ganze als Unsinn zur Seite zu legen, oder
aber im Verhalten des Seemanns etwas Ausserordentliches zu erkennen. Was kdnnte es
sein? Ich kann es nicht genau bestimmen. Jeder lesende Kopf wird es auf seine Art tun,
wird die prachtvolle Freiheit dieses Seefahrers gemass den eigenen Lebenserfahrungen
auf einen Begriff bringen. Sich dariiber zu drgern ware ebenfalls jedermanns gutes Recht.

Aber was hat das jetzt mit Spittelers Rede «Unser Schweizer Standpunkt> zu tun und mit
dem grossen Vergessen seines einst so gefeierten Lebenswerks? Dazu muss ich etwas
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ausholen. Es geht ndmlich um die Art und Weise, wie Spitteler in dieser Rede vom Verhalt-
nis der Schweiz zu Deutschland und Deutschlands zur Schweiz spricht, und ebenso sehr
gehtesumdie Artund Weise, wie er von seinem eigenen Verhéltnis zu Deutschland spricht
und vom Verhaltnis Deutschlands zu ihm. Er trennt diese zwei Aspekte und handelt sie
nacheinander ab.

Viel enger als die Westschweizer mit Frankreich seien die Deutschschweizer mit Deutsch-
land verbunden, heisst es da, und zwar auf allen Gebieten der Kultur. Ich zitiere:

«Nehmen wir unter anderm die Kunst und Literatur. In wahrhaft grofiherziger Wei-
se hat Deutschland unsere Meister aufgenommen, ihnen den Lorbeer gezollt, ohne
einen Schatten von Neid und Eifersucht, ja sogar diesen und jenen Gber die Heimi-
schen erhoben.»

Das besagt: In Deutschland habe man etliche Schweizer Autoren hdher gefeiert als viele
der eigenen Dichter. Und in der Tat gilt das von Gottfried Keller und von Conrad Ferdinand
Meyer, und es gilt sogar von Jeremias Gotthelf. Keller war in der Schweiz popular wegen
seinem Lied «0 mein Heimatland! 0 mein Vaterland!». Gelesen hat man ihn wenig. Sein
wunderbarer Roman «Der griine Heinrich», der in einer Auflage von nur 700 Exemplaren
gedruckt worden war, lag fast zwanzig Jahre spaterimmer nochin den Ziircher Buchhand-
lungen herum, und als Keller eine zweite Fassung geschrieben hatte, kaufte er personlich
alle unverkauften Bande der ersten Fassung auf und heizte damit im Winter seine Woh-
nung. Sein tatsdchlicher Ruhm begann erst 1871, als ihn der bekannteste deutsche Kriti-
ker zur allgemeinen Uberraschung den gréssten Novellenschreiber deutscher Sprache
neben Goethe nannte und wenig spater sogar als den «Shakespeare der Novelle> feierte.
Jetzt brach in Deutschland der Keller-Kult aus, und er selbst begann wieder zu schreiben,
und wie! Etwas Ahnliches geschah mit Conrad Ferdinand Meyer. Dieser war ein verschiich-
terter Zurcher Autor, der allerlei Lyrik verfasste, aber nicht weiter auffiel, bis erim Zusam-
menhang mit dem Deutsch-franzdsischen Krieg das Gedicht «Der deutsche Schmied»
schrieb. Es verherrlichte versteckt, aber deutlich erkennbar Bismarck und das neue Kai-
serreich und wurde ein Reisser, der sich in allen Regionen Deutschlands verbreitete. Von
da an war Meyer so erfolgreich wie Keller. Bereits damals galt also, was auch heute noch
gilt: Schweizerinnen oder Schweizer, die mit ihren Blichern in Deutschland Erfolg haben,
haben ihn auch in der Schweiz. Jeremias Gotthelf war im 19. Jahrhundert fiir langere Zeit
der meistgelesene Autor in Berlin. Heute kennt man von ihmin Deutschland nur noch «Die
schwarze Spinne». Und wie steht es in der Schweiz? Hier liest man in den Schulen einzig
«Die schwarze Spinne>. Gottfried Keller, der es wissen musste, hat einmal gesagt: «Kein
schweizerischer Dichter kommt in seiner Heimat zu Namen und Ansehen, bevor sie ihn aus
Deutschland mit der grossen Trompete hereinfiihren.»

Spitteler betont nun in seiner Rede, dass die deutsche Sympathie fiir die Schweiz keines-
wegs nur die Literatur betreffe. Ich zitiere:
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«Unzdhlige Bande von geschdftlichen Wechselbeziehungen, von geistigem Ein-
verstdndnis, von Freundschaft haben sich gebildet, ein schénes Eintrachtsver-
héltnis, das uns [...] génzlich vergessen lief3, dass zwischen Deutschland und der
deutschen Schweiz etwas wie eine Grenze steht.»

Ein Hohepunkt dieses Eintrachtsverhaltnisses war zwei Jahre vor dem Ersten Weltkrieg
der Besuch des deutschen Kaisers in der Schweiz gewesen, wobei dieser insbesondere
auch die Kampffahigkeit der Schweizer Armee bei einem ausgedehnten Mané&ver im unte-
ren Toggenburg studierte. Auf den Strassen von Zirich und Bern wurde die Majestat ju-
belnd gefeiert.

Und Spitteler stellt nun sich selbst als ein weiteres Beispiel dieser schénen Beziehung
zwischen den beiden Nachbarlandern dar. Er sagt:

«Heute bliiht mir Sympathie und Zustimmung wie ein Friihling aus Deutschland
entgegen, unabsehbar und unerschépflich. Aus den entferntesten Gauen erwach-
sen mir Freunde, zu Hunderten, zu Tausenden. Erscheine ich zur Seltenheit dort
persénlich, so treffe ich auf gutartige, liebenswiirdige, wohlwollende, zuvorkom-
mende Menschen, deren Gefiihls- und Ausdrucksweise ich unmittelbar verstehe.
Scheide ich von ihnen, so nehme ich schéne Erinnerungen mit heim und hinterlas-
se meinen warmen Dank.>»

Das heisst, Spitteler kann sich mit guten Griinden in der Reihe von Gottfried Keller und C.
F. Meyer sehen, die in Deutschland beriihmt wurden und dadurch auch in der Schweiz zu
hohem Ansehen gelangten. Hier wie dort verkauften sich auch Spittelers Biicher in gros-
sen Mengen.

In Frankreich hingegen, sagt er, sei er «ein einsamer Niemand>. Und er braucht dafir ein
Bild, wie es nur diesem Spittelerin den Sinn kommt, so konkret wie erstmalig: «Meine fran-
zdsischen Freunde kann ich an den Fingern der linken Hand abzdhlen, ich brauche nicht
einmal den Daumen dazu und den kleinen Finger auch nicht. Und die Gbrigen drei kann ich
einbiegen.» Man merkt, wie sehrihn die kalte Schulter der Franzosen krénkt. Und wie ganz
anders er sich bei den Deutschen fihlt.

Nun aber herrschte seit vier Monaten ein furchtbarer Krieg zwischen den Deutschen und
den Franzosen. Wie soll man sich da verhalten? Wie soll er, Spitteler, sich da verhalten? Ist
es nicht naheliegend und natlrlich, dass er sich auf die Seite jener Hunderte und Tausen-
de stellt, die ihn als Dichter lieben und verehren? Verlangt nicht schon der schlichte An-
stand eine solche Parteinahme?

Spitteler steckt in einem Dilemma, das er nicht eingesteht. Er darf es nicht eingestehen,
weil er als Redner vor das Schweizervolk tritt mit dem Auftrag und Willen, ihm zu sagen, es

dirfe keinesfalls fiir die eine Kriegspartei gegen die andere Stellung beziehen — Sympa-
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thie, kulturelle Verbundenheit und jahrzehntelange Freundschaft hin oder her. Das ist
nicht einfach zu begriinden, muss er doch gegen die leidenschaftliche Uberzeugung der
Mehrheitin der deutschen Schweiz antreten. Dazu greift er zu einem verbliffenden Mittel.

Er schiebt das Hohelied auf die nachbarschaftliche Verbundenheit beiseite und ldsst es
verschwinden hinter einer bitteren Wahrheit iber das Wesen aller Staaten. Diese uner-
wartete Staatstheorie ist geprdgt von einem tiefen politischen Pessimismus. Sie ware
wohl auch in der Schweiz zu einem Skandal geworden, wenn man genau hingehért hatte.
Spitteler lehnt ndmlich jede Unterscheidung zwischen guten und schlechten Staaten ab.
Alle sind gleichermassen abscheulich. «Politische Staatengebiete>, erklart er, sind «keine
sentimentalen und keine moralischen Mdchte, sondern Gewaltméchte.» Und jetzt kommt’s
hageldicht:

«Nicht umsonst fiihren die Staaten mit Vorliebe ein Raubtier im Wappen. In der Tat
lasst sich die ganze Weisheit der Weltgeschichte in einem einzigen Satz zusam-
menfassen: Jeder Staat raubt, soviel er kann. Punktum. Mit Verdauungspausen
und Ohnmachtanfdllen, welche man <Frieden> nennt.»

Und kurz darauf krént er diese Attacke auf unseren politischen Optimismus mit dem Satz:
«Je genialer ein Staatsmann, desto ruchloser.»

Spitteler hat diese Passage, die wie Blitz und Donner iber uns hereinbricht, nicht aus ei-
ner plotzlichen Gereiztheit heraus geschrieben, sondern wohliiberlegt. Das zeigt sich da-
ran, dass er an den letzten Satz: «Je genialer ein Staatsmann, desto ruchloser», in Klam-
mern noch eine Warnung anfiigt: «(Bitte, diesen Satz nicht umkehren.]» Umgekehrt nam-
lich wiirde der Satz lauten: «Je ruchloser ein Staatsmann, desto genialer.» Dass diese
Version wirklich nicht stimmt, zeigt uns die heutige Weltpolitik von Tag zu Tag.

Es ist auffallig: Wenn Spittelers politische Aussagen immer grimmiger werden, werden
seine Satze immer kirzer. Er will in diesen grundlegenden Dingen nicht um den Brei her-
umreden. Eine Uberzeugung aus der Tiefe seiner Existenz bricht hier aus ihm heraus. Wer
sie nicht gelten lassen kann, soll es eben bleibenlassen. Auf die naheliegende Frage, wie
es denn mit solchen Ruchlosigkeiten und den genialen Staatsmannernin der Schweiz ste-
he, gehter garnichtein. Erbraucht die Donnerrede, um alle sentimentalen Phantasien von
ewiger Freundschaft und Nachbarliebe zwischen verschiedenen Léndern ein fir alle Mal
vom Tisch zu wischen. Und durch diese Klarung der Sachlage kann er nun auch offen aus-
sprechen, was die Folge sein kann, wenn ein neutrales Land es ablehnt, sich mit einem der
kriegfiihrenden Staaten zu solidarisieren und dessen Hass auf die Feinde zu teilen. Die
Folge ist: das neutrale Land wird dadurch selbst zum Feind.

Dass genaudies auch seine persénliche Situationist, und zwar im Augenblick dieser Rede,
weiss er genau, aber er verschleiert die Tatsache. Er schildert eine politische Gesetzmas-
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sigkeit; dass sie zudem sein privates Schicksal sein wird, verschweigt er. Wir vernehmen
eine allgemeingiiltige Analyse des menschlichen Denkens und Glaubens in Kriegszeiten.
Ricksichtslos deckt er auf, dass dieses Denken und Glauben falschist, und dass sich ihm
dennoch niemand entziehen kann. Die folgenden zwei Satze sind eine der vielen Stellen in
dieser Rede, in denen ein komplizierter seelischer Vorgang so einfach beschrieben wird,
dass ervéllig selbstverstandlich erscheint, bis man merkt, auf welche bése Wahrheit man
da gestossen wird. Die Stelle lautet:

«Wir missen uns eben die Tatsache vor Augen halten, dass im Grunde kein Ange-
hériger einer kriegfiihrenden Nation eine neutrale Gesinnung als berechtigt emp-
findet. &r kann das mit dem Verstande, wenn er ihn gewaltig anstrengt, aber er
kann es nicht mit dem Herzen.»

Das beschreibt zwei Situationen gleichzeitig, einerseits die Situation aller Menschen, de-
ren Land in einen Krieg verwickeltist, und andererseits die Situation jener Nachbarn, die
sich aus diesem Krieg heraushalten. Und diese Doppelsituation ist gepragt durch eine
schwer beschéadigte, in vielen Punkten sogar zerstérte Kommunikation. Auf Spitteler
selbstbezogen, heisstdies, dass er mit der Rede, die er eben jetzt halt, zwar von den eige-
nen Landsleuten verstanden wird, bei seinen deutschen Freunden und Bekannten, sei-
nen begeisterten Leserinnen und Lesern aber ist das nicht mehr mdglich. Was geschieht
dort stattdessen? Und was wird, ganz konkret, ihm selbst geschehen, sobald diese seine
Rede gedrucktist?

Auch wenn Spitteler es sorgfaltig vermeidet, von seiner eigenen Situation zu reden, wird
doch sehr deutlich, dass genau diese hier zum exemplarischen Fall wird. Er beschreibt
namlich, was die Folgen sind, wenn sich einer aus einem neutralen Land vorbehaltlos auf
die Seite Deutschlands stellt, und was die Folgen sind, wenn einer sich weigert, dies zu
tun. Die Stelle ist erschreckend illusionslos:

«Der Parteinahme winkt unmdpliger Lohn, der Unparteilichkeit drohen vernichten-
de Strafen. Mit elenden sechs Zeilen unbedingter Parteinahme kann sich heute je-
der, der da mag, in Deutschland Ruhm, Ehre, Beliebtheit und andere schmackhafte
Leckerbissen miihelos holen. Er braucht bloss hinzugehen, sich zu biicken und es
aufzuheben. Mit einer einzigen Zeile kann einer seinen guten Rufund sein Ansehen
verwirken. £s braucht nicht einmal eine unbesonnene oder versehentliche Zeile zu
sein. £in wahrhaftiger Ausspruch tut denselben Dienst. [...] Denn ein gerechtes
Urteil wird ja als Parteinahme fiir den Feind empfunden. Und kein Verdienst, kein
Ansehen, kein Name schiitzt vor der Verdammnis.»

Man kann es nicht anders sagen: Hier spricht einer, der selbst unmittelbar vor der Verur-
teilung steht. Und der weiss, dass sie fiir ihn ein Unheil sein wird. Braucht er doch tatsach-

lich das Wort: «Verdammnis». Das wird kurz darauf nochmals bestatigt durch die unheim-
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liche Feststellung: «Man weif3 nicht mehr, gereicht man der Menschheit zur Zierde oder
gehdrt man zum Auswurf.>» Hier zeichnet sich wahrhaftig eine menschliche Tragddie ab,
Spittelers Tragddie.

Dabei kdnnte er ja einfach schweigen. Es wére ihm ein Leichtes gewesen, die Aufforde-
rung zu dieser Rede abzulehnen. Und er gibt auch offen zu, wie angenehm dies gewesen
waére, indem er sagt: «Wer schweigen darf, preise sich gliicklich, dass ers darf, und schwei-
ge.» Dann aber fegt der Eigensinn die Wehmut weg und er schmettert den Satz hin: «Wer
es nicht darf, der halte es mit dem Sprichwort: Tue was du sollst und kiimmere dich nicht
um die Folgen.»

Hier haben wir ihn einmal mehr, Spittelers Trotz, der in seinem Leben und seinem Werk ei-
ne so grosse Rolle spielt. Er weiss, was er sich mit dieser Rede in Deutschland einhandelt,
weiss auch genau, wie sich der Verlust der Wertschatzung in Deutschland auf seine Aner-
kennung in der Schweiz auswirken wird, und er tut es trotzdem. Ist er im Grunde ein Mér-
tyrer, der sich fiir die Heimat opfert? Er riskiert ja das Ziel seines Lebens, die allgemeine
Anerkennung als Dichter von héchstem Rang, und dies nur um den Graben zuzuschitten,
der sich zwischen der franzdsischen und der deutschen Schweiz gedffnet hat. Wird seine
Rede damit zu einem verschwiegenen Akt der Verzweiflung?

Ich vermute das Gegenteil. Ich vermute, das Unternehmen reizt ihn. Es ist ein Abenteuer
auf Teufel komm raus. Ich wiirde das hier nicht zu sagen wagen, gébe es nicht jenes Ge-
dicht vom Seemann, dem die Brandung zum dritten Mal «Haus und Hof und Rock und
Hemd> vor den Augen wegschwemmt und der dazu lacht und sich Gber die neue Freiheit
freut. Ich mdchte auch niemanden dazu Gberreden, mir zu glauben. Beweisen kann ich es
namlich nicht. Aber ich weiss aus langen Erfahrungen, dass ein ganz kleines, scheinbar
nebensachliches Gedicht die tiefste Wahrheit Gber eine Dichterin oder einen Dichter ent-
halten kann.

Und es gibt immerhin Anzeichen, die fiir meine Vermutung sprechen. Spitteler versucht
namlich keinen Moment, die deutschen Leserinnen und Anhanger auf seine Seite zu ziehen
und um ihr Verstandnis zu werben. Das wére eigentlich naheliegend, und rhetorisch ist der
Mann fir ein solches Unternehmen ja ausreichend trainiert. Im Gegenteil: statt die Deut-
schenum Verstéandnis zu bitten, setzt er noch eins drauf. Im Blick auf die blutige und vélker-
rechtswidrige Besetzung Belgiens durch die deutschen Truppen, fiir die man in Deutschland
der belgischen Bevélkerung die Schuld gab, schreibt Spitteler den lapidaren Satz hin: «Um
weifler auszusehen, schwdrzte Kain den Abel.» Kain istim Bericht der Bibel der erste Mérder
der Menschheitsgeschichte. Er tétet seinen Bruder Abel aus blanker Missgunst. Die Tat ist
der Anfang aller Bosheit auf dieser Erde. Und Spitteler vergleicht nun Deutschland mit Kain,
derim vorliegenden Fall nicht allein seinen Bruder tdte, sondern ihn zudem noch beschuldi-
ge, den Mord provoziertund erzwungen zu haben. Worauf der Redner das bittere Fazit zieht:
«Das Opfer erwiirgen war reichlich genug. £s noch verldstern ist zu viel.»
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Auch in der Schweiz gab es Stimmen, laute Stimmen, die versuchten, den Belgiern selbst
die Verantwortung fir die fiirchterlichen Zerstérungen dieses Uberfalls zuzuschreiben.
Auch sie haben mitgeholfen, den unschuldigen Abel zu schwérzen. Die aus Deutschland
zu erwartenden Reaktionen auf seine Rede aber nahm Spitteler in Kauf, nachdem er sich
mit der Parole: «Tue was du sollst und kiimmere dich nicht um die Folgen> in Freiheit ge-
setzt hatte, in die Freiheit jenes frohlichen Seefahrers. Einfach gegen Deutschland vom
Leder zu ziehen, war nie sein Ziel. Aber er wollte seinen Landsleuten, die in diesem Krieg
Parteinahmen fir die eine und gegen die andere Seite, jene Wahrheiten beibringen, die fir
die Schweiz bald einmal lebensrettend sein konnten. Deshalb sind die scharfen Worte, die
er im Abschnitt Giber die Tragddie Belgiens findet, mehr noch realpolitisch als moralisch
begriindet. Am Schluss der Passage tiber Kain und Abel sagt er ndmlich:

«€in Schweizer, der die Verldsterung der ungliicklichen Belgier mitmachte, wiirde
neben einer Schamlosigkeit eine Gedankenlosigkeit begehen. Denn genauso wer-
den auch gegen uns Schuldbeweislein zum Vorschein kriechen, wenn man uns ein-
mal ans Leben will.»

Dass auch die Schweiz angegriffen werden kénnte, istim Dezember 1914 tatsachlich kei-
ne absurde Phantasie. Genau deshalb namlich steht, als Spitteler seine Rede hélt, die
Schweizerarmee rund um das Land an der Grenze. Sollten also die deutschen Truppen ei-
nes Tages in die Schweiz vorstossen, zum Beispiel um dadurch hinter die franzdsische
Abwehrfront zu gelangen, dann wiirde auch dies begleitet sein von langen moralischen
Beschuldigungen unseres Landes, wie es gegeniber Belgien geschehen ist. Und Spitteler
schliesstden Abschnitt erneut mit einem Satz, der die Scharfe eines bitteren Sprichworts
hat. Er sagt: «Zur Kriegsmunition zdhlt leider auch der Geifer.»

Heute gehdrt bei uns, in den politischen Kommentaren im Internet, der Geifer auch zur
Friedensmunition.

Ich komme zum Schluss. Ich habe zu zeigen versucht, dass hinter Spittelers beriihmter
Rede nicht nur die Sorge eines patriotischen Schweizers steht, sondern auch die Verwe-
genheiteines Draufgangers. Sonst hatte er sich seinen Landsleuten gegeniiber ja einfach
auf die Worte des sterbenden Attinghausen beschranken kénnen: «Seid einig, einig, ei-
nig...» oder auf eine Mahnung des Einsiedlers in der Melchaaschlucht. Er reisst aber den
Vorhang weg vor dem ganzen Komplex von Verlogenheit, Heuchelei und Verleumdung, der
diesen Krieg bei allen Beteiligten begleitet. Und er zeigt zugleich, wie sehr die Neutralen,
die nicht in den Krieg verwickelt sind, Gefahr laufen, ihrerseits in die Verlogenheit, Heu-
chelei und Verleumdung verstrickt zu werden. Es ist dieses Mitmachen beim Franzosen-
hass der Deutschen oder beim Deutschenhass der Franzosen, bei der ganzen Hasskultur,
die auch die Englander und die Russen, die Serben und die Osterreicher erfasst hat, was
die Schweiz akut bedroht. Durch Hohn und Jubel und Schadenfreude gegeniber dem
Kriegsgeschehen, gegeniiber den Toten, die ihnen weniger sympathisch sind als jene, die
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sie getdtet haben, werden die Schweizer geistige Mittater, und sie beschadigen damit ihr
eigenes Land und ihre schwer errungene nationale Zusammengehérigkeit.

Spitteler hat gewusst, dass er diese Diagnosen nicht stellen konnte, ohne selbst in das
Raderwerk der Hasskultur zu geraten. Die Rede hat ihn seine Position im Kanon der deut-
schen Literatur gekostet. Ob sie ihm dafiir zum Nobelpreis verholfen hat, ist denkbar, aber
nicht gesichert. Der Maler Ferdinand Hodler, der wegen seines Protests gegen die Be-
schiessung der Kathedrale von Reims ebenfalls mehr als ein halbes Jahrhundert lang in
der deutschen Offentlichkeit gedchtet war, ist heute wieder Gberall prasent. Ob es mit
Spitteler und seinen Hauptwerken auch einmal soweit kommt, bleibt offen. Der fréhliche
Schiffmann hatte dazu sicher einen markanten Satz im Kécher.
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Universitatsreden

1 Walter Kirchschlager Pluralitat und inkulturierte Kreativitat.

Biblische Parameter zur Struktur von Kirche
(Rektoratsrede, 7 November 1997)

2 Helmut Hoping Gottliche und menschliche Personen. Die Diskussion um
den Menschen als Herausforderung fiir die Dogmatik
(Antrittsvorlesung, 30. Oktober 1997)

3 Rudolf Zihlmann Zur Wiederentdeckung des Leibes.

Vom Zen-Buddhismus zu neueren westlichen Erkenntnissen
(Gastvorlesung, 12. November 1997]

4 Clemens Thoma Das Einrenken des Ausgerenkten. Beurteilung der
judisch-christlichen Dialog-Geschichte seit dem Ende des
zweiten Weltkrieges
(Abschiedsvorlesung, 18. Juni 1998)

5 Walbert Bihlmann Visionen fir die Kirche im pluralistischen Jahrtausend
(Festvortrag an der Thomas-Akademie, 21. Januar 1999)

6 Charles Kleiber LUniversité de Lucerne, quel avenir?

(Vortrag Generalversammlung Universitédtsverein Luzern,
25. Mérz 1999)

7 Helga Kohler-Spiegel «Wenn ich kénnte, gabe ich jedem Kind einen
Leuchtglobus...»

(Abschiedsvorlesung, 9. Mai 1999]

8 Rolf Dubs Universitatsstudium — Anforderungen aus der Sicht der
Lehr- und Lernforschung
(Festvortrag vom Dies Academicus, 10. November 1999)

9 Kaspar Villiger 400 Jahre Hohere Bildung in Luzern — Bildung an der
Schwelle des 21. Jahrhunderts
(Dokumentation der 400-Jahr-Feier, 5. April 2000)

10 Enno Rudolph Menschen ziichten? Nach der Sloterdijk-Debatte:

Gabriel Motzkin
Beat Sitter-Liver
Uwe Justus Wenzel

Humanismus in der Krise
(Podiumsgespréich, 13. Januar 2000)
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11

Kurt Seelmann

Thomas von Aquin am Schnittpunkt von Recht und
Theologie
(Festvortrag an der Thomas-Akademie, 20. Januar 2000)

12 Paul Richli Das Luzerner Universitatsgesetz im Fokus der
Rechtswissenschaft
(Dokumentation, 26. Oktober 2000)

13 Andreas Graeser Nachgedanken zum Begriff der Verantwortung

(Festvortrag zum fiinfzehnjéhrigen Bestehen des
Philosophischen Seminars, 7. November 2000)

14

Johann Baptist Metz

Das Christentum im Pluralismus der Religionen und
Kulturen
(Festvortrag an der Thomas-Akademie, 25. Januar 2001 )

15 Paul Richli Eréffnungsfeier der Rechtswissenschaftlichen Fakultat
(Ansprachen, 22. Oktober 2001)
16 Helen Christen Fallstrick oder Glicksfall? Der deutsch-schweizerische

Hubertus Halbfas

Sprachformengebrauch in Diskussion
(Festvortrag zum Dies Academicus, 5. November 2003]

Traditionsabbruch. Zum Paradigmenwechsel im
Christentum
(Festvortrag zur Thomas-Akademie, 22. Januar 2004]

17 Gabriela Pfyffer von Infektionskrankheiten. Schreck von gestern —
Altishofen Angst vor morgen?
(Festvortrag zum Dies Academicus, 3. November 2005)
Florian Schuller Vom Nach-denken und vom Vor-denken. Oder: Wo sich
gangbare Wege zeigen in der Krise christlicher Existenz
(Festvortrag zur Thomas-Akademie, 19. Januar 2006]
18 Rudolf Stichweh Die zwei Kulturen? Gegenwartige Beziehungen von

Felix Bommer

Natur- und Humanwissenschaften
(Festvortrag zum Dies Academicus, 9. November 2006)

Hirnforschung und Schuldstrafrecht
(Festvortrag zum Dies Academicus, 24. Oktober 2007)
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Rudolf Stichweh

Rudolf Stichweh

Universitat nach Bologna. Zur sozialen Form der
Massenuniversitat
(Festvortrag zum Dies Academicus, 29. Oktober 2008)

Universitat in der Weltgesellschaft
(Festvortrag zum Dies Academicus, 1. Oktober 2009]

20 Paul Richli Die Universitat als rechtlicher Raum
(Akademische Rede am Dies Academicus, 4. November 2010)
21 Monika Jakobs Wissenschaft und Gender

Dick Marty

(Akademische Rede am Dies Academicus, 2. November 2011)

Zehn Jahre Rechtswissenschaftliche Fakultat Luzern
(Festvortrag zur Jubildumsfeier der Rechtswissenschaftlichen
Fakultédt der Universitét Luzern, 11. November 2011]

22

Harold James

Internationale Ordnung nach der Finanzkrise
(Gastvortrag auf Einladung des Okonomischen
Seminars und des Historischen Seminars der Kultur- und
Sozialwissenschaftlichen Fakultdt, 22. November 2011]
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Walter Kirchschlager

«Die Kirchen Gottes (die in Judia sind)
in Christus Jesus.» (1 Thess 2,14)
(Abschiedsvorlesung vom 23. Mai 2012]

24

Aram Mattioli

Die Native Americans und der Memory-Boom in den USA
(Festvortrag zum Dies Academicus, 8. November 2012]

25

Fritz Zurbrigg

Fiskal- und Geldpolitik im Spannungsfeld
stabilitatsorientierter Wirtschaftspolitik

(Vortrag auf Einladung der Kultur- und
Sozialwissenschaftlichen Fakultdt, 21. November 2012]

26

Paul Richli

Harold James

Der Schweizer Franken und sein Wert — ein juristischer
Aufreger erster Giite
(Festvortrag zum Dies Academicus, 7 November 2013)

Europa und Euro

(Gastvortrag am 7. November 2013 an der Universitét Luzern
anldsslich der Verleihung der Ehrendoktorwiirde durch die
Kultur- und Sozialwissenschaftliche Fakultét)
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27

Kaspar Villiger

Schuldenbremsen: Undemokratische Einschrankung
der parlamentarischen Budgethoheit oder notwendige
Selbstbindung der Politik?

(Gastvortrag auf Einladung der Kultur- und Sozialwissen-
schaftlichen Fakultdt, 27 Oktober 2014)

28

Sir Anthony Kenny

Determinismus und Freiheit:

Eine lebenslange Auseinandersetzung
(Gastvortrag auf Einladung der Theologischen Fakultiit,
26. April 2017)

29 Josef Ackermann Zerstorerische Schopfung:
Lehren aus der Finanzkrise und die Zukunft Europas
(Gastvortrag im Rahmen der Reichmuth & Co Lecture Nr. 8,
5. September 2017

30 Gerhard Schwarz Weder gottgleich noch ddmonisch:

Argumente fiir die Vereinbarkeit des Kapitalismus mit
dem Christentum

(Ausfiihrliche Fassung des Gastvortrags vom 3. November
2016 im Rahmen des Anlasses «Der Kapitalismus — ein
Feind der Kirchen?> auf €inladung der Theologischen und
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt)

31

Valentin Groebner
Michael Blatter

Tell — ein Held unterwegs

(Referat an der Tagung «Ende der Alpenrepublik? Wilhelm Tell
begegnet Andreas Hofer> vom 27. April 2018, veranstaltet vom
Historischen Seminar der Kultur- und Sozialwissenschaftlichen
Fakultdt]

32

Tito Tettamanti

65 Jahre Erinnerungen
(Referat anlésslich der Reichmuth & Co Lecture No. 9 der
Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultédt vom 17 April 2018]

33

Peter Maurer

Allianzen fir humanitére Aktionen
(Festvortrag am Dies Academicus der Universitét Luzern vom
8. November 2018.)
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