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Aussichten

Einmaleinsschlechter
Diskussionen
«DasArgumentgleichtdem
SchusseinerArmbrust – es ist
gleichermassenwirksam, ob
es ein Riese oder ein Zwerg
geschossen hat.» Dieser Satz des
englischen Philosophen Francis
Bacon (1561–1626) ist eines
meiner Lieblingszitate, wenn ich
unsere neuen Studierenden,
allesamt Führungskräfte aus
Wirtschaft, Organisationen und
Verwaltung, in die Argumenta-
tionslehre einführe. Es drückt
pointiert aus, worum es beim
Argumentieren geht: Um das
Treffen der Sache, nicht um die
argumentierende Person: Ob
der Lehrling oder die Geschäfts-
führerin ein gutes Argument
vorbringt, ist demnach irrele-
vant. So viel zur Theorie. In der
Praxis sieht es leider anders aus:
Insbesondere drei Quellen
bedrohen eine auf Argumenten
aufbauende, gute Diskussion –
sei es im Geschäftsleben oder in
der Politik: Hierarchien, Emo-
tionen und Interessen.

DasZitathat imSeminarraum
fürHeiterkeit gesorgt – zu
offensichtlich ist die Abwei-
chung vom Geschäftsalltag, wo
Hierarchien immer noch oft
vorgeben, wer Recht hat. Bei
Meetings wird zwar pro forma
diskutiert, am Ende setzt sich
dann aber meist doch der Chef
oder die Vorgesetzte durch.
Menschlich betrachtet ist ein
solches Verhalten von Höher-
rangigen zwar nachvollziehbar,
schliesslich stehen sie dauernd
unter Druck, ihre Kompetenz
und Führungsstärke zu bewei-
sen. Auch wird Entscheidungs-
freude und Durchsetzungskraft
vom Kader erwartet. Wer sich
aber argumentativ behaupten
möchte, muss die besseren
Argumente liefern. Punkt. Sich
qua Status bzw. Autorität durch-
setzen zu wollen, gleicht dem
Werfen einer Nebelpetarde.
Denn Autorität ist in den sel-
tensten Fällen eine Quelle guter
Argumente. In der Regel wird
damit davon abgelenkt, dass
man eben keine guten Gründe

hat – was im Übrigen allen
Beteiligten bewusst sein dürfte.
Respekt erwerben sich daher
diejenigen Vorgesetzten, die
sich auf Diskussionen einlassen,
die diesen Namen tatsächlich
verdienen. Dies birgt natürlich
das Risiko, argumentativ auch
mal den Kürzeren zu ziehen und
anzuerkennen, dass Mitarbei-
tende das bessere Argument auf
ihrer Seite haben.

Hierarchien lenkenoft von
besserenArgumentenab,
Emotionen wiederum gefähr-
den mitunter schon deren
Formulierung. Emotionen sind,
zugegebenermassen, eine
wichtige Quelle von Lebendig-
keit und bergen viel Potenzial
zur Aktivierung. Bei Diskussio-
nen aber erweisen sie sich eher
als hinderlich: Die emotionale
Ansprache droht immer mehr
die bisweilen mühsame Argu-
mentationsarbeit abzulösen.
Statt die Gründe für und wider
von Massnahmen und Strate-
gien zu benennen und nüchtern
abzuwägen, wird die emotionale
Abkürzung genommen: Es wird
dann mit Angst manipuliert,
Hass provoziert oder an den
Stolz appelliert – allesamt
Argumentationsfehler, die so
klingende Namen haben wie
argumentum ad metum (Angst-
argument) oder argumentum ad
odium (Hassargument). Sie
funktionieren alle gleich: Statt
Gründe zu nennen, werden
Ängste bedient (sehr beliebt:
Arbeitsplatzverlust) oder Hass
(immer wieder gut: Minderhei-
ten) geschürt, um Zustimmung
zu erhalten. Damit wird nicht
nur eine Polarisierung beför-
dert, sondern der Zweck einer
Diskussion geradezu pervertiert.

AndersalsHierarchienoder
emotionaleAppelle stehen
InteressengutenDiskussio-
nen nicht per se im Wege –
schliesslich erwarten wir von
Diskussionsteilnehmenden eine
engagierte Haltung, und ent-
gegengesetzte Interessen

motivieren häufig erst Diskus-
sionen. Interessen drohen dann
Diskussionen zu gefährden,
wenn sie ideologischen Charak-
ter annehmen und kompromiss-
los durchgesetzt werden. Eine
solche Haltung einerseits und
das Führen einer Diskussion
andererseits – das ist wie ein
junger Greis: ein innerer Wider-
spruch. Wer sich nicht ergebnis-
offen auf eine Diskussion
einlässt, der versteht die Pointe
einer Diskussion nicht, nämlich
sich gegebenenfalls von einem
besseren Argument überzeugen
zu lassen, seine Meinung zu
überdenken, sie in Teilen zu kor-
rigieren. Das fällt nicht leicht,
natürlich nicht. Doch alles
andere ist eine Farce und eine
Zeitverschwendung.

ImUmkehrschlussbedeutet
das:GuteDiskussionen
zeichnensichdadurchaus,
dass die Teilnehmenden sich als
gleichrangige Gesprächspartner
anerkennen, Gründe für ihre
Überzeugungen nennen statt an
Emotionen zu appellieren sowie
eine Haltung der Ergebnisoffen-
heit an den Tag legen. Analy-
siert man politische, wirtschaft-
liche oder betriebliche Diskus-
sionen anhand dieser Kriterien,
zeigt sich, dass es noch viel Luft
nach oben gibt, was solche
diskursiven Tugenden betrifft.
Wie wäre es, wenn man Ran-
kings nicht nach Grösse, Anse-
hen oder Reichtum vornehmen
würde, sondern nach diskursi-
ver Exzellenz? Für Abwechslung
auf den Listen wäre dann jeden-
falls gesorgt.

MagdalenaHoffmann
Die promovierte Philosophin ist
Studienleiterin des Weiterbildungsstu-
diengangs «Philosophie + Management»
an der Universität Luzern.

Landis+Gyr leidet
unterEngpässen

Zug Das Management hat die Zielvorgaben heruntergeschraubt.
Doch es gibt auch Lichtblicke: Die Restrukturierung trägt Früchte.

Landis+Gyr hat im ersten Halb-
jahr 2018/19 (per Ende Septem-
ber) weiter unter den Liefereng-
pässen für Komponenten ihrer
Produkte gelitten. Der Umsatz
verringerte sich in den ersten
sechsMonatendesGeschäftsjah-
res konkret um 1,5 Prozent auf
852,9 Millionen Dollar. In dem
Rückgang spiegelten sich die
branchenweiten Lieferengpässe
von einigen elektronischen Kom-
ponenten wider, teilte der Zuger
Smart-Meter-Hersteller mit.

Infolgedessen hätten Kun-
denaufträge im Wert von rund
20 Millionen Dollar verschoben
werden müssen. Derweil kamen
weitereneueAufträgeherein: ins-
gesamt im Wert von 910 Millio-
nenDollar,das istwährungsberei-
nigt ein Plus von gut 10 Prozent.

DasbereinigteBetriebsergeb-
nis trat derweil auf der Stelle, es
belief sich auf 106,8 Millionen
Dollar nach 106,5 Millionen im
Vorjahreshalbjahr. Damit ver-
besserte sich die entsprechende
Marge auf 12,5 von 12,3 Prozent.
Unter dem Strich blieb ein

Gewinn von 59,2 Millionen Dol-
lar nach 5,1 Millionen im Vorjahr.
Hier spülteallerdingsderVerkauf
von IntelliHub in Australien zu-
sätzliche 15,5 Millionen Dollar in
die Unternehmenskasse. Im Vor-
jahreshalbjahr wiederum hatten
nochSonderkosten insbesondere
vom Börsengang auf den Gewinn
gedrückt. Landis+Gyr hatte im
Juli 2017denSprungaufsSchwei-
zer Parkett gewagt.

Verlust inEMEA
verringert

Derzeit arbeitet Landis+Gyr an
der Restrukturierung des Ge-
schäfts in der EMEA-Region
(Europa, Naher Osten, Afrika).
Hier habe man nun nahezu die
Gewinnschwelleerreicht:Derbe-
reinigte Ebitda-Verlust verringer-
te sich von 3,9 Millionen auf
0,4 Millionen Dollar.

DasRestrukturierungsprojekt
Phoenix,das jährlicheEinsparun-
genvon20 MillionenDollar brin-
gen sollte, sei abgeschlossen. Im
Zuge des Projekts wurden klei-
nereVertriebsstandortegeschlos-

sen, verschiedene Backoffice-
Funktionen gebündelt und die
Produktivität gesteigert. Nunsoll
ein zweites Programm weitere
Einsparungen bis 2020 von jähr-
lich rund 25 Millionen Dollar
bringen. Das Projekt Lightfoot
soll Fertigungsaktivitäten bün-
deln und teilweise auslagern.

MitdenZahlenverfehlteLan-
dis+GyrdieErwartungenderAna-
lysten, die von der Nachrichten-
agentur AWP befragt worden
waren, in Bezug auf den Umsatz.
Beim Gewinn dagegen konnte
Landis+Gyr die Prognosen top-
pen. Das Management hatte die
Anleger bereits darauf vorberei-
tet, dass die erste Jahreshälfte
schwächerausfallendürftealsdie
zweite. Denn die Lieferengpässe
bei den Komponenten hatten be-
reits imvorigenGeschäftsjahrbe-
lastet.DasManagementnahmdie
Prognose etwas zurück. Neu geht
Landis+Gyr von einem Umsatz-
wachstum zwischen 1 und 3 Pro-
zent gegenüber dem Vorjahr aus,
zuvor waren noch 3 bis 6 Prozent
angepeilt worden. (sda)

Stromzähler bei Landis+Gyr in Zug. Bild: Gaetan Bally/Keystone (2. Oktober 2017)
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* Der Inventarwert (Net Asset Value) pro Fondsanteil wird in
CHF ausgewiesen, mit Ausnahme der Fonds LUKB Expert-Aktien
Euroland -P- (EUR), LUKB Expert-Aktien Euroland S/M (EUR), LUKB
Expert-Aktien Nordamerika -P- (USD)
** Lanciert per 29.06.2018

Finanzmärkte und LUKB Anlagefonds
26. Oktober 2018

Der Schweizer Aktienmarkt war in der Berichtswoche erneut von Kurseinbrüchen geprägt. Noch

sind die Verluste mit rund 8 Prozent in diesem Jahr nicht dramatisch. Allerdings sank der SMI

alleine im Oktober um rund 5 Prozent. Angesichts wachsender internationaler Unsicherheit durch

Handelskonflikte hat der IWF seine kurz- und langfristigen Wachstumsprognosen für China und

die USA zurückgenommen. Als zusätzliche Belastung für die globalen Aktienmärkte erwiesen sich

die überwiegend enttäuschenden Quartalsberichte mehrerer Unternehmen. Es scheint, als hätte

der Glaube an ewig steigende Ergebnisse und Hochkonjunktur einen Dämpfer erlitten. Die LUKB

Anlagefonds konnten sich dieser Entwicklung nicht entziehen und schlossen im Wochenvergleich

negativ.

Strategiefonds
LUKB Exppert- akt. Kurs Wochenfrist seit 1.1.
Ertragg 144.00 0.3% 2.5%
Zuwachs 189.40 0.7% 3.9%
Wachstum 97.70 1.0% n.a. **

Obligationenfonds
LUKB Exppert- akt. Kurs Wochenfrist seit 1.1.
Obliggationen CHF 99.00 0.1% 1.0%
Obliggationen FW 99.20 0.0% 1.5%
Gl. Convert. Bond F. 95.60 1.0% 5.3%

Schneller ans
Vorsorge-Ziel.
LUKB Expert-Vorsorgefonds:
50% auf Ausgabekommission bis
30.11.2018. lukb.ch/vorsorgen

Informieren Sie sich unter

lukb.ch/expert-markt

LUKB E-Banking App
E-Banking und Börsenkurse

auch unterwegs
lukb.ch/e-banking-app

Lassen Sie sich persönlich

oder telefonisch unter

0844 822 811 beraten.

Anlageberatung und LUKB Anlagefonds

Für jeden Anleger die passende Lösung.

LUKB Expert-Ertrag
LUKB Expert-Zuwachs
LUKB Expert-TopGlobal
LUKB Crowders TopSwiss
LUKB Expert-Tell

Entwicklung der LUKB Anlagefonds indexiert per Januar 2018

Jan 18 Feb 18 Mrz 18 Apr 18 Mai 18 Jun 18 Jul 18 Aug 18 Sep 18 Okt 18

Aktienfonds
LUKB Exppert- akt. Kurs Wochenfrist seit 1.1.
ToppGlobal 162.90 2.1% 1.8%
Aktien Schweiz 97.30 1.1% 5.2%
Tell 100.80 3.4% 9.2%
Aktien Euroland 88.50 1.8% 9.0%
Aktien Euroland S/M 92.90 2.2% n.a.**
Aktien Nordamerika 112.60 1.6% 1.9%
Aktien Ausland 98.50 2.0% 6.9%

LUKB Crowders ToppSwiss 117.70 4.0% 11.6%

Vorsorgefonds
LUKB Exppert- akt. Kurs Wochenfrist seit 1.1.
Vorsorgge 25 100.40 0.5% 2.3%
Vorsorgge 45 144.30 0.9% 3.0%
Vorsorgge 75 101.40 1.6% 4.5%
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